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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani, které podali Zdenka Dofi¢akova, nar. 15. 4. 1949, bytem Roznovska 464,
756 54 Zubfi, Michal Poruba, nar. 17. 9. 1947, bytem Sidlistni 616, 756 54 Zubfi, a Zdenék Stancik,
nar. 27. 5. 1973, Roznovska 607, 756 54 Zubfi (dale téz ,odvolatelé), proti rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radhostém, odboru vystavby a Uuzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“) vydanému
dne 5. 12. 2016 pod &. j. M&U-RpR/42537/2016. Timto rozhodnutim stavebni uUfad ve stavebnim Fizeni
rozhodl takto:

I.  Vydal podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu stavebni povoleni na stavbu:

Multifunkéni areal - Zubfi - sportovni budova
s vnitinim bazénem, wellness, bufetem a kuzelnou,
venkovni nerezovy bazén s toboganem a skluzavkou a détsky bazén,
provozni objekt, sezonni objekt, zpevnhéné plochy
Zubi, Sidlistni

(dale jen "stavba") na pozemku parc. €. 864, 941/1, 942, 943, 944 v katastralnim Guzemi Zubfi.
Il. Stanovil podminky pro provedeni stavby
Stavebnikem je Mé&sto Zubfi, ICO 304492, U Domoviny 234, 756 54 Zub¥i (dale téz ,stavebnik*).

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisti, a §89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
tak, ze

podané odvolani
zamita

a rozhodnuti stavebniho Gfadu &. j. M&U-RpR/42537/2016 ze dne 5. 12. 2016

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.:, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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potvrzuje.

Ugastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Mésto Zubfi, ICO 304492, U Domoviny 234, 756 54 Zubfi

Oduavodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 5. 12. 2016 &. j. M&U-RpR/42537/2016 rozhodnuti, kterym povolil vy$e
uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé v zakonné lhaté spolec¢né odvolani, ve
kterém uvedli, Ze stavba Multifunkéniho arealu je umisténa v lokalité s nejvétSi koncentraci obyvatel
v Zubfi, kde Zije asi 1800 obyvatel. Piestoze dle hlukové studie FeSici pfedevsim technologické vybaveni
arealu je hluk v hranici normy, de odvolatelll neni zohlednén stav, kdy se k hluku z technologickych
zafizeni pfidava hluk zvenkovniho bazénu v letnich mésicich. Z umisténi venkovniho bazénu a
jednotlivych staveb arealu je zfejmé, Ze stény staveb arealu mohou pusobit jako odrazné stény zvysujici
uroven hluku nad pozadovanou mez, a to zvlasté zapadnim a severnim smérem do prostoru uvedeného
sidlisté. Absence hlukové studie zohlednujici vSechny vlivy v pribéhu kalendarniho roku zpochybnuje
bezkonfliktni provoz multifunkéniho arealu a jeho provoz tak muize vyznamné snizit kvalitu a droven
bydleni v lokalité s nejvyssi koncentraci obyvatel Zubfi.

Odvolatelé dale uvedli, Zze parkovisté pro navstévniky multifunkéniho aredlu je umisténo na jeho jizni
strané, a to soubézné s hlavni pfijezdovou komunikaci do sidlisté. Dle odvolateld je s podivem, Ze u
arealu s pfedpokladanou vysokou navstévnosti, Fadové stovek navstévnik(l denné, je povazovano za
vyhovuji pouze 9 parkovacich mist, kdyz u zafizeni s mnohem mensi frekvenci osob, je pozadavek
parkovacich mist vyrazné vysSi. Navic pfi kolmém stani u hlavni pfijezdové komunikace do sidlisté zde
zcela nepochybné vznika kolizni misto. Maly poc€et parkovacich mist by vedl k nefizenému a
nepfipustnému parkovani na pfijezdové komunikaci do sidlisté tak, jak tomu bylo v dobé& provozu
byvalého koupalisté. Mozny protiargument, Ze lze pouzit parkovisté u Klubu pracujicich, je zcela
nerealny, nebot jiz nyni je toto vefejné parkovisté kazdodenné téméf vyuzito zaméstnanci Gumaren
Zubfi, navic slouzi navstévnikim kulturnich a sportovnich akci. Soucasné vyuZiti parkovisté doklada
k odvolani dolozena fotodokumentace pofizena na prelomu roku 2016/2017 v dobé bez kulturnich &i
sportovnich akci. Pfipadné vyhrazeni ¢asti tohoto parkovisté pro parkovani navstévnika bazénu by opét
vyvolalo situaci pfed jeho vybudovanim, kdy na okolnich komunikacich parkovaly desitky aut v rozporu
s dopravnimi pfedpisy a vznikaly tak nebezpe&né dopravni situace.

Dle odvolateltl uvazované napojeni stavby na vefejnou kanalizaci v daném misté zcela ignoruje souc¢asny
kriticky stav kanalizace v navazujicich vétvich, zvlasté v ulici Hamerska. V souCasné dobé je pfi
vydatnéjSich destich v misté za uvazovanym napojenim pretizena a zpUsobuje vyplavovani splaskovych
vod do sklepu rodinnych domku — tento stav nastal v 1été roku 2016. Vedeni mésta je tato situaci znama,
nebot na ni bylo upozornéno provozovatelem kanalizace VaK Vsetin a v pfedchozich letech byla jeji
rekonstrukce v fadu milionl korun zafazena do investi¢nich zamérd mésta, coz dle odvolateld doklada
pfiloha €. 2 k odvolani. V rozpo¢tu na rok 2017 se rekonstrukce kanalizace neobjevila. Bez provedeni této
rekonstrukce bude mit dle odvolateld napojeni stavby na vefejnou kanalizaci za nasledek ohrozeni
majetku a zdravi ob&anu v navazujicich vétvich kanalizace.

Dale odvolatelé uvedli, Ze stavbou by vznikla dalSi velka nepropustnd plocha o celkové rozloze cca
3 773 m2, coz znamena i pfi drobné destové preharice se spadem 3 mm srazek objem vody cca 11 m3 a
to je vice nez objem 10 m3 podzemni tzv. retenéni nadrze. | kdyZz tato nadrz nezachytava srazkovou vodu
z celé zastavéné plochy, je zcela iluzorni, aby pfi srazkach obvyklé intenzity nad 10 mm, a zvlasté pfi
déletrvajicim desti, byly deStové vody postupné poustény do vybudované pfipojky splaskové kanalizace.
Pravé naopak nastane stav z vySe zminéného parkovisté u Klubu pracujicich, kdy se pavodné retencéni
nadrz stala nadrzi pritokovou. V situaci, kdy by vystavbou multifunkéniho arealu a pfi uvazované
vystavbé dalSich budov v tomto prostoru vznikla rozsahla nepropustna plocha, povazuji odvolatelé za
jediné mozné feSeni vybudovani samostatné destové kanalizace. To ostatné odpovida i sou¢asnym
pozadavkum provozovatell vodovodl a kanalizaci, aby splaskové vody obsahovaly co nejméné vod
destovych.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucéastnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se
z UCastniku fizeni vyjadfil stavebnik, ktery uvedl, Ze hlukova studie byla zpracovana v rozsahu dle
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale téz ,KHS ZK®) vydaného pro
uzemni fizeni. V tomto stanovisku pozaduje KHS ZK pFedloZit ke stavebnimu Fizeni akustické posouzeni
hluku ze stavebni &innosti a z provozu vzduchotechnickych a klimatizanich zafizeni, coz bylo dle
stavebnika splnéno. Dale stavebnik ve vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, Ze na stavbu parkovisté a
chodniku je jiz vydano pravomocné rozhodnuti. V roce 2015 byla mezi objektem kulturniho domu a
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stavajicim objektem kuZelny dokonCena stavba parkovisté s kapacitou 93 parkovacich stani pro osobni
automobily a v zadném pfipadé neni uréeno pfednostné zameéstnancum spolecnosti Gumarny Zubfi.
Kromé& toho ma meésto Zubfi platné stavebni povoleni na vybudovani parkovacich mist po celém sidlisti,
jehoz soud&asti jsou i navrzena parkovaci stani pfi severozapadnim okraji multifunk&niho arealu. Navic je
planovano vybudovani nové Casti parkovisté u sportovni haly vzdalené cca 180 m od multifunkéniho
arealu. Timto bude moznost parkovani bezesporu zajisténa. Dale stavebnik uvedl, Ze technicky stav
kanalizace v ulici Sidlistni, na kterou bude stavba napojena, je dle spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Vsetin a.s. vyhovujici a bez problému umozZiuje odkanalizovani navrhovaného aredlu. V zadné pfipadé
se nejedna o havarijni stav. Pokud jde o navazujici kanaliza¢ni fad v ulici Hamerska, zamér opravy
kanalizace stale trva, bylo vS§ak rozhodnuto, Ze oprava bude realizovana az po provedeni stavby ,Silnice
1/35 Zubfi, kfizovatka se silnici 111/01877%, aby se jesté vice nezhorSila dopravni situace. Hrozba
pfivalovych destu je bohuzel realitou, kterou nelze ovlivnit. Extrémni srazky zplsobuji Skodu vSude a
vS§em. Stavebnik dale uvedl, Zze odvolatelé jsou soucCasné signatafi petice, ktera pozaduje na misté
samém vybudovani 50 m venkovniho koupalisté, které by dle stavebnika jejich odvolaci divody
naplfovalo mnohem vyraznéji.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém uvedl, ze
namitky uvedené v odvolani sméfuji do uzemniho fizeni. Tyto namitky nebyly v uzemnim fFizeni
uplatfiovany a nebyly uplatnény ani v navazujicim stavebnim fizeni.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tj. vCasné
a pfipustné. Z predlozeného spisového materialu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze
odvolatelka Zdenka Dofi¢akova ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku parc. ¢. 946/1 a pozemku
parc. €. st. 945, jehoz soucasti je stavba bytového domu, v3e v katastralnim Uzemi Zubfi, a proto je dle
ust. § 109 stavebniho zakona uc¢astnikem fizeni. Odvolatel Michal Poruba je jako vlastnik sousednich
pozemkU parc. €. st. 892, parc. ¢. st. 893 a parc. €. 894 a staveb na nich, vSe v katastralnim Gzemi
Zubfi, dle ust. § 109 stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni. Dale bylo odvolacim spravnim
organem zjist€no, ze odvolatel Zdenék Stan¢ik ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku
parc. €. 946/1 a pozemku parc. €. st. 945 v katastralnim Uuzemi Zubf¥i a je taktéz ucastnikem stavebniho
fizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim mize byt vlastnické pravo
k jejich pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno, méli souladu s ust. § 81 spravniho fadu pravo podat
odvolani proti rozhodnuti. Odvolacim spravnim organem bylo dale ze spisového materialu zjiSténo, ze
napadené rozhodnuti bylo z divodu velkého poctu uéastnikl doru¢ovano postupem dle ust. § 144 odst. 6
spravniho fadu, a to vefejnou vyhlaskou. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno dne
21.12. 2016. Odvolatelé podali prostfednictvim podatelny Méstského ufadu RoZnov pod Radhostém dne
4. 1. 2017 odvolani proti rozhodnuti, pfi€emz posledni den lhaty k podani odvolani pfipadal den na
5.1.2017. Odvolaci spravni organ dospél s ohledem na vy3Se uvedené k zavéru, ze podané odvolani je
fadné, tj. podané ucastniky fizeni a v zakonem stanovené Ih(té.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Kvadam fFizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

K pfedmétné zalezitosti uvadi odvolaci spravni organ nasledujici ustanoveni pravnich pfedpisu, na jejichz
zakladé posuzoval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo.

Podle ust. § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vSeho druhu bez
zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
pravni pfedpis jinak. Stavby, které dle stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohldSeni nevyzaduji,
vymezuje stavebni zakon ve svém ustanoveni § 103. Ve vyctu téchto staveb se stavba svym
charakterem nenachazi a tato tudiz ke své realizaci vyzaduje kromé Uuzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby i stavebni povoleni.

Podle ust. § 111 stavebniho zakona odst. 1 stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda je projektova
dokumentace zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni
rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, Uzemnim rozhodnutim nebo
vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, popfipadé s
regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav
podmiriujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s Uzemné planovaci dokumentaci. Dale ovéfi, zda je
projektova dokumentace uplna, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na
vystavbu, zda je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni
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potfebného k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem, Ci zda pfedlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.

Podle ust. § 112 stavebniho zakona odst. 1 stavebni Gfad oznami u€astnikiim Fizeni, ktefi jsou mu znami,
a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnu pfed Ustnim jednanim, které spoji s
ohledanim na misté, je-li to u€elné. Zaroven upozorni dotené organy a ucastniky Fizeni, ze zavazna
stanoviska a namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim
nebude pfihlédnuto. V pFipadé Fizeni s velkym pocétem U€astnikl se v oznameni o zahdjeni fizeni a v
dalSich Ukonech Fizeni G€astnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji oznaéenim pozemk a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru. Podle ust. § 112 odst. 2 stavebniho
zakona muze stavebni Ufad od ohledani na misté, popfipadé i od Ustniho jednani upustit, jsou-li mu
dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od Ustniho jednani, urc¢i Ihitu, ktera nesmi byt
kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici Fizeni své
namitky, popfipadé dikazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, poptipadé dikazim nebude pfihlédnuto.

Podle ust. § 114 stavebniho zakona (1) Ucastnik Fizeni mdlze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi
pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je U¢astnikem fizeni podle
§ 109 pism. g), mlze ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva. Ugastnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a dlvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a
druhé, se nepfihlizi. (2) K namitkam ucastnikl Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim
fizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo
uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepfihlizi. (3) Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi u¢astniky
fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozZadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje
rozsah jeho puUsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni
ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav. (4) O podminkach pro uplatiiovani namitek podle odstavct 1 a 2 musi byt G€astnici
fizeni pou€eni v oznameni o zahajeni Fizeni.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad ve stavebnim povoleni stanovi podminky pro
provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmu
a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na
vystavbu, vCetné pozadavkd na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle
potfeby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznédmi za u&elem provedeni kontrolnich prohlidek
stavby; mlze téz stanovit, Ze stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudaéniho souhlasu.

Z predaného spisu stavebniho Ufadu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze stavebnik podal dne
16. 8. 2016 zadost o stavebni povoleni. Stavebni Ufad posoudil podanou zadost, pficemz zjistil, ze tato
zadost neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, a proto vyzval v souladu s ust. § 111 odst. 3
stavebniho zakona stavebnika, aby nejpozdéji do 60 dnd doplnil pfedlozenou zadost o doklady a udaje
uvedené ve vyzveé stavebniho ufadu. Na zkladé této vyzvy stavebni ufad usnesenim ze dne 1. 9. 2016
prerusil stavebni fizeni na dobu 60 dnl ode dne pravni moci tohoto usneseni. Stavebnik dne 5. 10. 2016
predlozenou zadost doplnil, nicméné po posouzeni doplnénych udaji a podkladl stavebni ufad zjistil, ze
zadost stale neni Uplna, a proto stavebnika opét pfipisem ze dne 19. 10. 2016 vyzval, aby ve |haté 60
dnd doplnil o podklady a udaje, ktery je jes$té nutno k Zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozit.
Pfipisem ze dne 2. 11. 2016 oznamil v souladu s ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona zahajeni
stavebniho Ffizeni, a protoze byly stavebnimu Ufadu dobfe znamy poméry stavenisté a Zzadost
poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru, upustil stavebni Ufad v souladu s ust. § 112
odst. 2 stavebniho zakona od Ustniho jednani a stanovil lhdtu 10 dnd, do kdy mohou u€astnici fizeni
uplatnit své namitky a dotéené organy sva stanoviska. Vzhledem k velkému poctu ucastnik( fizeni
stanovenych stavebnim ufadem, oznamil stavebni Ufad zahajeni fizeni dle ust. § 144 odst. 2 stavebniho
zakona, a to vefejnou vyhlagkou. Ugastnici stavebniho fizeni neuplatnili ve stanovené Ihaté zadné
namitky. Poté vydal stavebni ufad stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu, které doruc¢oval u¢astnikiim
fizeni (s vyjimkou Uc&astnik( uvedenych v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu) podle ust. § 144 odst. 6
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.

Odvolaci spravni organ zejména s pfihlédnutim k vySe citovanym ustanovenim predpist pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy
a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, pfi¢emz vychazel z
podkladl pfedlozenych stavebnim ufadem spolu s podanym odvolanim. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze
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poté, co byla podana zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni a na zakladé vyzvy stavebniho
Ufadu doloZzeny vSechny pozZadované nalezitosti k Zadosti, uvédomil stavebni ufad pfipisem ze dne
2.11. 2016 jemu znamé ucastniky fizeni a dot€ené organy o zahdjeni stavebniho fizeni. Rovnéz ovéfil,
Z7e stavebni uUfad v souladu s ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona v tomto oznameni fadné poudil
ucastniky Fizeni a dotéené organy o skutecnosti, Ze se upousti od Ustniho jednani a ucastnici fizeni
mohou své namitky a dotéené organy sva stanoviska Ucinné uplatnit ve lhaté 10 dnG ode dne doruéeni
oznameni, jinak se k nim nepfihlizi. Odvolacim spravnim organem bylo rovnéz ovéfeno, Ze ucastnici
fizeni byli stavebnim Uufadem pouceni nejenom o lhuté, ve které mohou namitky ucinné uplatnit, ale také
o tom, jaké namitky mohou dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatfovat. Pfi zahajeni a v priibéhu
fizeni stavebni Ufad spravné vymezil okruh Ucastnikd stavebniho Fizeni v souladu s ust. § 109 stavebniho
zakona, pficemz odvolaci spravni organ se s takto stanovenym okruhem Ucastnikl Fizeni ztotoznuje.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad stanovil 107 ucastnikd stavebniho Fizeni, dorucoval pisemnosti
v souladu s ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
pfi pfezkoumani postupu stavebniho Ufadu v prabéhu jim vedeného fizeni a pfi vydani napadeného
rozhodnuti nebyly odvolacim spravnim organem zjistény nedostatky takové povahy, Ze by postup
stavebniho Ufadu nebyl v souladu se zakonem. Stavebni Ufad fadné posoudil zamér v souladu
s ust. § 111 stavebniho zadkona a ovéfil, ze zamér je v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim ze dne
19. 4. 2016 &. j. M&U/Vyst/41902/2015/Pe. Odvolaci spravni organ ovéfil, Zze projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a je zpracovana fyzickou osobou
opravnénou ke zpracovani projektové dokumentace na zakladé zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikd ¢innych ve
vystavbé. V projektové dokumentaci jsou v odpovidajicim rozsahu feSeny obecné pozadavky na vystavbu
a tato je vsouladu s pozadavky dotéenych organl. Odvolaci spravni organ dale ovéfil, ze stavebni
povoleni vydané stavebnim Gfadem, v souladu s ust. 18c vyhl. €. 503/2006 Sb. obsahuje druh a ucel
povolované stavby, parcelni Cisla pozemk( dle katastru nemovitosti, na kterych se stavba povoluje,
podminky pro provedeni stavby, pfedevSim z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti. Ve vydaném
stavebnim povoleni bylo stanovenymi podminkami zabezpeéeno plnéni pozadavkl( uplatnénych
dotéenymi organy, pozadavk( vlastnik(l technické infrastruktury, a jakoZto stavby ob&anského vybaveni
bylo stanovenymi podminkami zabezpeceno plnéni pozadavkl stanovenych vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Stavebnikovi byla
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim vyhlasky ulozena povinnost oznamit termin zahajeni stavby a
nazev a sidlo podnikatele, ktery bude stavbu provadét a stavebnim ufadem byl rovnéz stanoven termin
pro dokoncéeni stavby. Odvolaci spravni organ rovnéz ovéfil, Ze stavebni Ufad ve vydaném stavebnim
povoleni stanovil faze vystavby, a to fazi vyty€eni stavby a pfedani polohopisného a vySkopisného
osazeni stavby a fazi realizace bezbariérovych opatieni, které musi byt ozndmeny stavebnimu ufadu za
ucelem provedeni kontrolni prohlidky stavby.

Z napadeného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem dale ovéfeno, Ze v souladu s ust. § 68
spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, fadné odlvodnéni a pouceni. Ve vyrokové casti
rozhodnuti stavebni Gfad uvedl pfedmét fizeni, pravni ustanoveni a oznaceni u€astnikl fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Také podrobné uvedl podminky pro provedeni stavby a podminky
dotéenych organa a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury. Rozhodnuti fadné a dostate¢né
oddvodnil. V napadeném rozhodnuti stavebni Ufad v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu fadné
poucil u€astniky fizeni o moznosti podat proti vydanému rozhodnuti odvolani s pouc¢enim v jaké lhaté a u
kterého spravniho organu se odvolani podava. Odvolaci organ nezjistil v postupu stavebniho uUfadu
v prubéhu fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti nedostatky takové povahy, které by mély za
nasledek zruSeni ¢i zménu rozhodnuti prvostupriového organu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nedospél k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skuteénost
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktera by odivodnovala zastaveni fizeni.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal d{ivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Josef Krupa, Dagmar Krupova, Jana Petrovova, Michal Poruba, Alena Porubova, Magda Krej&i, Miloslav
Krupa, Pavlina Krupova, Ing. Pavel Martinek, Marek Mickal, Jindfich Drabik, Martin Hluchan, Josefina
Hluchanova, Lucie Kretikova, Dominik Papez, Kristyna Papezova, Blanka Adamkova, Zora HoliSova,
RNDr. Zderfika Murasova, Sylva Rugkova, Petr Stépanek, Marta Sté&pankova, Irena Baro$ova, Zdenka
Dofi¢akova, Jana Fucimanova, Jan Golasovsky, Pavla Goridkovova, Véra Hambalkova, Petr Hatlapatka,
Marie Hlavacova, Barbora Hromadova Parmova, Sklafska €.p. 598/5, Janetta Hruba, Martin Hruby,
Bohuslav Janikovi¢, Lenka Janku, Ales Kamas, Jaroslav Kole€ek, Marcel Kostka, Libor Kraj¢a, Antonin
Kubin, Tomas Machacek, lvana Mackova, Gabriela Michutova, Jifi Mi¢kal, Lucie Mickalova, Josef Mickal,
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Véra Mickalova, Petr Mickal, Petr Mike$, Cenék Mikulenka, Pavlina Neuvirthova, Andrea Novosadova,
Vlastimil Orsag, Marcel Pavli¢ek, Petra Porubova, Jaromir Razsdik, Anna Romankova, Martin Rlcka,
Blazena Slovakova, Zdenék Stancdik, Rostislav Stodllka, Josefa Stodllkova, Jifi Svak, Zuzana
Svobodova, Jifi Sereda, Jitka Siméikova, Josef Sramek, Marta Sramkova, Karolina Srubarova, Tomas
Stroblik, Petra Stroblikova, Lubomir Stisek, Jan Svec, Vlastimil Téhan, Jitka Téhanova, Jan Thun, Véra
Thunova, Pavla Trékova, Roman Vasek, Jaroslav VIk, Radim VIk, Zbynék Vojkiivka, Jaroslava Zitnikova,
Ale§ Stodulka, Marek VoijtiSek, Milena Dockalova, FrantiSka Pavlistikova, Lucie Romankova, Petr
Spanihel, Jan Stirala, Lenka Staralova, Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., CEZ Distribuce, a. s.,
GridServices, s.r.o., TKR Jasek, s.r.o., Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Vyporadani s namitkami odvolateld

Odvolaci spravni organ posoudil namitky uvedené v odvolani a uvadi, ze U€astnici fizeni byli stavebnim
Ufadem v oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni fadné pouceni o zasadé koncentrace, kterou je v
souladu s § 112 odst. 1 a ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona ovladano stavebni Fizeni, a to tak, ze
namitky ucastnik(l Fizeni mohly byt G€inné uplatnény nejpozdéji ve Ih(té 10 dnG ode dne doruceni
oznameni. Ze spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze oznameni o zahgjeni
stavebniho fizeni bylo z dlivodu velkého poctu ucastnikd (fizeni s vice nez 30 ucastniky) oznamovano
v souladu s ust. § 144 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni bylo odvolatelim oznameno 18. 11. 2016, tedy po uplynuti 15 denni lhaty ode dne vyvéseni
vefejné vyhlasky na ufedni desce Méstského Ufadu Roznov pod Radhostém, nebo-li spravniho organu,
ktery pisemnost dorucoval. Odvolaci spravni organ dale ovéfil, Ze oznameni o zahajeni Fizeni bylo
v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu po dobu nejméné 15 dnl vyvésSeno taktéz na ufedni desce
Méstského ufadu Zubfi, v jehoz spravnim obvodu je povolovana stavba umisténa. Je tedy ziejmé, ze
odvolatelé méli moznost se obsahem tohoto pfipisu seznamit. Odvolatelé neuplatnili v pribéhu
stanovené 10 denni Ihaty Zadné namitky, a proto je s ohledem na koncentra¢ni zasadu nelze uplatfovat
az v podaném odvolani. Koncentra¢ni zasadou je pak ovladano i fizeni odvolaci. Dle ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Odvolaci spravni organ po prfezkoumani spisu a
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze uc€astnici fizeni byli stavebnim uUfadem podrobné pouceni o
moznosti uplatnéni svych procesnich prav a souasné i upozornéni, jaké namitky lze v fizeni uplatfiovat a
v jakych Ihitach mohou dotéené organy a ucastnici fizeni zavazna stanoviska a namitky, popfipadé
dikazy uplatnit nejpozdéji s pou€enim o nasledku marného uplynuti stanovené lhaty (tedy, ze k nim
nebude pfihlédnuto). Sou€asné odvolaci spravni organ neshledal, Ze by odvolatelé nemohli uplatnit své
namitky v fizeni vedeném prvoinstanénim spravnim organem, a tudiz k jejich ndmitkam uplatnénym az
v samotnych odvolanich nemohl pfihlédnout.

Odvolaci spravni organ nad rdmec vySe uvedeného k namitce tykajici se hluku z bazénu v letnich
mésicich nezohlednéného v hlukové studii uvadi, Zze k zadosti o vydani stavebniho povoleni bylo
dolozeno mimo jiné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. 8. 2016,
€. j. KHSZL 12974/2016, z néhoz plyne, Ze s pfedmétnym zavérem souhlasi. Odvolaci spravni organ ze
spravniho spisu tykajiciho se jak stavebniho, tak izemniho fizeni zjistil, ze v ramci uzemniho Ffizeni, ve
kterém bylo vydano pravomocné rozhodnuti, bylo dolozeno stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 4. 11. 2015 &. j. KHSZL 21719/2015, z néhoz plyne, Ze s navrhovanym zamérem
souhlasi za podminek uvedenych v pfedmétném stanovisku, mezi nimiz byla mimo jiné uplatnéna
podminka pro dalSi stupen Fizeni, a to pfedlozeni akustického posouzeni vlivu hluku ze stavebni Cinnosti
na okolni chranény venkovni prostor staveb tak, aby bylo moZno vhodnou organizaci stavebnich praci
vytvofit pfedpoklady pro zajisténi nepfekroceni hygienickych limitd ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A ze stavebni ginnosti stanovenych v § 12 odst. 6 a v pfiloze &. 3, &ast B) nafizeni viady CR &. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci. Dale byla ulozena podminka v dal§im
stupni Ffizeni podle stavebniho zakona predlozit udaje o akustickych parametrech VZT a klimatiza¢nich
zarizeni, véetné akustického posouzeni vlivu hlukové zatéze z jejich provozu béhem denni a noéni doby
(v zavislosti na dobé provozu jednotlivych zafizeni) k prokazani, ze v dusledku provozu téchto zafizeni
nebudou piekradovany hygienické limity hluku stanovené v natizeni viady CR &. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci. Dle zavért Krajské hygienické stanice Zlinského kraje je
predlozena projektova dokumentace pro stavebni Fizeni v souladu s pozZadavky predpist v oblasti
ochrany vefejného zdravi, a proto bylo pro stavebni fizeni vydano souhlasné zadvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. 8. 2016, &. j. KHSZL 12974/2016.

Namitky uvedené v podaném odvolani tykajici se parkovist¢ a napojeni stavby na kanalizaci sméfuji
k uzemnimu fizeni, ve kterém bylo vydano pravomocné rozhodnuti ze dne 19.4.2016
&.j. M&U/Vyst/41902/2015/Pe. Namitky proti postupu stavebniho Ufadu v Gzemnim Fizeni mohli
odvolatelé uplatnit v odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti. Této moznosti vSak odvolatelé nevyuzili a
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v ramci stavebniho fizeni nelze dodatecné namitky sméfujici k postupu stavebniho ufadu v uzemnim
fizeni uplatnit (viz ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona).

Pouceni tucéastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatellim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Marie MokroSova
referent oddéleni stavebniho fadu
(dokument opatien elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnll na Ufedni desce Méstského Ufadu Roznov pod
Radhostém, Méstského ufadu Zubfi a Krajského ufadu Zlinského kraje a souCasné zvefejnéno
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. Po sejmuti bude vraceno potvrzené zpét, odboru Uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje.

vyvéSenodne: ............eeuenn. sejmutodne: ...,

razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti pisemnosti

Tato pisemnost je fadné doru€ovana verejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu v ndvaznosti na ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ihit je rozhodujici den
vyvéseni, dle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu, pfiCemZ za den vyvé3eni se povaZuje den
vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje, tj. Krajského ufadu Zlinského
kraje.
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Obdrzi:
Ucastnici dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (dodejky)
Mésto Zubfi, U Domoviny 234, 756 54 Zubfi, IDDS: pegbuzc

Ostatnim ucastnikiim Fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou, a to:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

parc. €. st. 948, 950, 862, 892, 893, 890, 865, 945, vSe v katastralnim uzemi Zubf¥i

parc. €. 894, 891, 866, 946/1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

€. p. 808, €. p. 1065, €. p. 804, €. p. 616, €. p. 722, €. p. 723 a &. p. 1075, vSe v katastralnim uzemi Zubf¥i

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

TKR Jasek, s.r.o., IDDS: 5q37gnz

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., IDDS: hcxgx4k

Na védomi:
Méstsky ufad Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: epgbwzr
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