¢.j. 65 A 85/2017-40

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jittho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

navrhovatele: Piipravny vybor na konani mistniho referenda v obci Zubfi ve slozeni

Martin Novak, bytem Nadrazni 31, Zubifi,

Karel Simurda, bytem Sidliste 6. kvétna 1016, Zubii,
Ivana Borakova, bytem Sidliste 6. kvétna 1103, Zubri,
Jaroslav Stancik, bytem Roznovska 434, Zubfi,

Petr Pavlicek, bytem Hamerska 624, Zubii,

jednajiciho: zmocneéncem Martinem Novakem, bytem Nadrazni 31, Zubfi,
proti
odpurci: mésto Zubfi,

sidlem U Domoviny 234, Zubfi,

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda,

takto:

L Hlasovani v mistnim referendu ve mésté Zubfi, konaném ve dnech 20. a 21. 10. 2017

o otazce ,[ste pro kryty bazén ve mésté Zubii?“, je neplatné.
II. Navrh, aby soud vyhlasil mistni referendum ve mésté Zubii o otazce: ,,[ste pro kryty bazén
ve mésté Zubri?* tak, ze se bude konat soucasné s konanim 1. kola prezidentskych voleb ve dnech

12. 2 13. ledna 2018, se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravai soud vyhlasil rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017 - 60 (dostupny
na www.nssoud.cz), na navrh navrhovatele mistni referendum ve mést¢ Zubifi o otazce:
WJSte pro kryty bagén ve mésté Zubri?”, s tim, ze referendum se ma konat soucasné s volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Rozsudek byl dne
4.9. 2017 vyvésen na ufednf desce Méstského uradu Zubfi. Referendum se konalo.

2. Dne 21. 10. 2017 bylo na tfedni desce Méstského uradu Zubii zvefejnéno vyhlaseni vysledka
hlasovani v pfedmétném referendu. Ze zvefejnéného zapisu mistni komise vyplyva, ze referenda
se zucastnilo 2 568 opravnénych osob z celkového poctu 4491 osob zapsanych ve mésté
ve vypisech ze seznamu opravnénych osob, tyto opravnéné osoby odevzdaly 2 566 ufednich
obalek, v nichz se nachazelo 2494 platnych hlast, z nichz pro odpoved ANO (pro bazén)
hlasovalo 1 240 osob, pro odpovéd’ NE (proti bazénu) hlasovalo 1 239 osob a 15 osob se zdrzelo
hlasovani. Hlasovani probéhlo v 5 hlasovacich okrscich.

3. Referenda se ucastnilo 57,18 % osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, tudiz je
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu platné [§ 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZMR®)]. Jelikoz
pro odpovéd ANO hlasovala nadpoloviéni vétsina opravnénych osob, které se mistniho
referenda zacastnily, a soucasné jde o 27,61 % osob zapsanych v seznamech opravnénych osob,
je pfijaté rozhodnuti v mistnim referendu dle § 48 odst. 2 ZMR 1 zavazné. Rozdil mezi odpurci
a podporovateli bazénu pfedstavoval 1 hlas (0,02 % opravnénych osob).

B. Navrh

4. Navrhovatel, ktery je odpurcem bazénu, se navrhem dorucenym soudu dne 31. 10. 2017 doméhal
vysloveni neplatnosti hlasovani v pfedmétném referendu. Navrh oduvodnil tim, ze doslo k fad¢
poruseni zakona, ktera pfi rozdilu 1 hlasu nepochybné ovlivnila vysledek hlasovani. Konkrétné
namitl, Ze:

a) starosta nesvolal prvni jednani mistn{ komise ani okrskovych komisi, ¢leny komisi delegované
navrhovatelem tak musel svolat zmocnénec vyboru;

b) pfedsedové a mistopfedsedové komisi nebyli urceni losem dle § 24 odst. 1 ZMR,;

) starosta neinformoval o dobé a mist¢ konani referenda v souladu s § 31 ZMR. Ackoli je
v Zuberskych novinach ro¢nik ¢. XXVI (¢. 297) uvedeno, ze referendum bude probihat
ve stejnych hlasovacich mistnostech jako volby do poslanecké snémovny, minimalné
v hlasovacich okrscich 3 a 5 tomu tak nebylo. Budovy, v nichz se nachazely hlasovaci
mistnosti pro referendum, nebyly pro tento dcel nijak oznaceny;

d) okrskové komise nebyly ze strany Méstského uradu Zubii zaskoleny o své c¢innosti a zasadach
zjist'ovani vysledku hlasovani (viz § 52 ZMR ¢i napt. § 9 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné¢ nékterych zakont);

e) nedoslo k fadnému vyhlasen{ vysledku hlasovani, nebot’ na afedni desce byl zvefejnén zapis
okrskové, nikoli mistni komise;

f) mistni komise nekontrolovala sc¢itani hlasd ani  vyfazovani neplatnych hlasd,
nebot’ ani nevédéla, ze ji toto pravo piislusi;

g) obalky s odevzdanymi hlasy nebyly fadné zapecetény;

h) doslo k pochybenim pfi posuzovani neplatnych hlast. Ze svédectvi jednotlivych clena
okrskovych komisi vyplyva, ze clenové komise nehlasovali o vyfazeni neplatnych hlast,
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pficemz byly vyfazovany hlasy, které byly poskozeny ¢i pokresleny, avSak byl z nich zfejmy
vysledek hlasovani (§ 37 odst. 2 a § 41 odst. 6 a 7 ZMR). Vyfazenych neplatnych hlasu je tak
napadné¢ mnoho — 72, tj. 2,81 % z celkového poctu hlasu, a to ve srovnani s volbami
do Poslanecké snémovny, kde cinil podil neplatnych hlast pouze 0,6 %, tak ve srovnani
s poctem neplatnych hlast v prvnim referendu, konaném dne 17. 6. 2017, kdy bylo pfi 1 345
odevzdanych hlasech pouze 17 neplatnych hlasi. Nepomér je rovnéz v poctu neplatnych
hlast u jednotlivych komisi — napf. v okrsku ¢. 2 bylo 31 neplatnych hlast, kdezto v okrsku
¢. 3 zadny, ackoli se nelisi socialni slozeni obyvatel;

1) doslo k poruseni podminek rovnosti v ramci kampané pfed referendem zptisobem, ktery
v dané situaci zasadnim zptusobem ovlivnil vysledek referenda. Starosta mésta dle § 32 odst. 1
ZMR vyhradil plochu pro pfedstaveni otazky navrzené k rozhodnuti v referendu, a to tim,
ze na internetovych strankach mésta byly zvefejnény materialy podporujici odpoveéd ANO,
a to jednak letak ,,Podpofte projekt modernitho Zubii*, dale vizualizaci multifunkéniho arealu
a tzv. Strednédoby vyhled rozpoctu mésta Zubii. Starosta v§ak odmitl na stejném misté a tymz
zpusobem zvefejnit letdk navrhovatele, ktery objektivné vysvétloval obcanim okolnosti
prosazeni referenda a dusledky jejich hlasovani. Soucasné mésto odmitlo zvefejnit navrh
navrhovatele, ktery ve svém zdavodnéni objasiiuje, proc pozadavek referenda vznikl. Dale
navrhovatel podrobné rozvedl, jaké nepravdivé c¢i manipulujici informace byly v méstem
zvefejnénych materidlech uvedeny. Rovnéz v . 297 Zuberskych novin, které jsou
distribuovany do schranek vsech obyvatel, byl poskytnut vyrazné vétsi prostor a pfedni strany
(1, 4, 5 a 6) podporovatelim bazénu, zatimco clanek clena pfipravného vyboru je uveden
az na str. 14 v sekci ,,Ostatni®.

5. Dale navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud vyhlasil o totozné otazce v Zubii opétovné mistni
referendum, které by se konalo soucasn¢ s konanim 1. kola prezidentskych voleb ve dnech
12.213. ledna 2018. Pozadavek opfel o zavéry vyslovené Nejvy$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, €. j. Ars 4/2015-45. Uvedl, Ze vyhlaseni opakovani referenda je de
facto napravnym opatfenim k realizaci rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢. j. Ars 2/2017 — 60, jehoz ucel nebyl naplnén pro poruseni zakona odpuarcem. Zavérem uved],
ze z opatrnosti podal navrh na vyhlaseni nového referenda i Méstskému tGfadu Zubfi.

C. Vyjadfeni odptirce

6. Odpurce navrhoval zamitnut{ navrhu. Namitl, Ze navrhovatel sva tvrzeni nijak neprokazal,
pficemz vytykané nedostatky nemély ani nemohly mit vliv na vysledek hlasovani v referendu.
K jednotlivym navrhovym bodim uved], Ze:
ad a) dne 13. 9. 2017 starosta mésta dle § 21 odst. 2 ZMR stanovil minimalni pocet clena
okrskovych komisi a mistn{ komise na 5 ¢lent, o ¢emz vyrozumél dopisem ze dne 15. 9. 2017
zmocnénce pifpravného vyboru Martina Novaka, jehoz pozadal o dodani seznamu clena
jednotlivych komisi, dne 4. 10. 2017 v souladu s § 21 odst. 3 ZMR jmenoval jednoho ¢lena kazdé
komise a tyto soucasné vyrozumeél o svolani prvniho zasedani mistni komise a okrskovych komisi
v obfadni sini Méstského tufadu Zubii dne 9.10.2017 v 16:00 hod., o tomtéz vyrozumcl
1 Martina Novaka a jeho prostfednictvim také pffpravnym vyborem delegované cleny komisi.
Ze zapisu z volby pfedsedd a mistopfedsedtt okrskovych komisi a mistni komise vyplyva,
ze vsichni jejich ¢lenové se prvniho zasedani zacastnili a slozili slib;
ad b) z podepsanych zapisi z volby pfedsedii a mistopfedsedi okrskovych komisi a mistni
komise ze dne 9. 10. 2017 vyplyva, ze predsedové a mistopfedsedové komisi byli urceni losem;

ad c) starosta mésta bezodkladné dne 4. 9. 2017 zvefejnil na ufedni desce obce rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. Ars 2/2017 — 60, a dne 4. 10. 2017 na dfedni
desce vyvesil oznameni o dobé a mist¢ konani mistniho referenda. Komise byly fadné oznaceny
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vzdy pro danou problematiku (volby, referendum) a mezi obcany nevznikla sebemensi
pochybnost o tom, v jaké volebni mistnosti, u jaké komise a o c¢em maji hlasovat;

ad d) na prvnim zasedani komisi byli jejich ¢lenové zaskoleni o své ¢innosti a zasadach zjist’ovani
vysledkti hlasovani, pfestoze takovou povinnost § 52 ZMR odpurci neuklada, jak mylné tvrdi
navrhovatel (viz také komentafova literatura);

ad e) jednalo se jen o formalni nedopatfeni. Chybného oznaceni mistni komise jako komise
,,0krskova® se nadto dopustil zmocnénec navrhovatele, ktery byl pfedsedou mistn{ komise;

ad f az h) pro odpurce se jedna o prekvapiva tvrzeni, svédcici o nekompetentnosti a neschopnosti
zmocnénce navrhovatele plnit povinnosti vyplyvajici z funkce predsedy mistni komise, a rovnéz
o pochybeni navrhovatelem delegovanych clenti okrskovych komisi. Odptrce je vsak pfesvedcen,
ze k zadné neopravnéné manipulaci s jednou uzavienymi, resp. zapeceténymi obalkami, nedoslo
a pfepoctenim hlasovacich listka bude zjisténo, Zze se v obalkach nachazi pocty hlasovacich listka
uvedené v zapisech jednotlivych komisi.

ad 1) odpurce umoznil navrhovateli inzerci na tfedni desce, na nasténce obce i v Zuberskych
novinach. Tyto noviny maji urcitou strukturu, pficemz na prvni strané se nachazi ,,avodni slovo*
starosty. V navrhovatelem namitaném ¢. 297 Zuberskych novin jsou na str. 4 uvedeny
(objektivni) ,,Informace pro obcany mésta Zubii k referendu IL.“, na str. 5 a 6 jsou nazory
zastupiteld a za dal$imi pravidelnymi rubrikami se nachazi clanek clena piipravného vyboru.
Téma ,,Multifunkéniho arealu® nadto mezi obcany meésta jiz dlouhodobé¢ rezonuje, tudiz se
pozorny obcan jisté seznamil s nazory pro i proti, at’ jiz byly uvedeny na kterékoli strané¢ novin.
Letak ,,Podpoite projekt moderniho Zubfi* i letdk navrhovatele ,,Referendum obcana Zubii —
sance a pravo rozhodnout™ byly distribuovany vSem obcanim. Diéle se odpurce vymezil viuci
tvrzeni navrhovatele o nepravdivosti a manipulativnosti informaci poskytnutych v letaku.
Webové stranky mésta starosta nevyhradil jako plochu pro pfedstaveni referendni otazky
ve smyslu § 32 odst. 1 ZMR, tudiz Zzadnou zakonnou povinnost neporusil. Nadto byla zadost
zmocnénce navrhovatele o zvefejnéni letaku doruc¢ena odpurci az 3 dny pfed konanim referenda.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud uvodem konstatuje, Zze navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu byl podan opravnénou osobou - Piifpravnym vyborem na konani mistnfho referenda
v obci Zubii [§ 58 odst. 1 a § 9 odst. 2 pism. d) ZMR ve spojeni s § 91a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.)],
byl podan vcas, tj. v 10 denni lhaté od vyhlaseni vysledkt hlasovani (§ 58 odst. 2 ZMR),
a ze zakonem predvidané¢ho duvodu [§ 58 odst. 1 pism. a) ZMR a § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Podle § 91a odst. 3 s. f. s. soud rozhodl o véci bez nafizen{ jednani.

. Pfi posuzovan{ véci navazal soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
musi byt soud pii pfezkumu referenda pfiméfené zdrzenlivy. Tuto zakladni tezi zformuloval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 — 26, publikovaném
pod ¢. 2718/2002 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze: ,,Mognost obéanii vyjadiit se formon mistniho
referenda ke otdzkdm rozveje své obee piisobem upravenym v akoné & 22/2004 Sb., o mistnim referendn,
predstavuje jejich distavné zarucené dkladni politické pravo a vitahuje se na né v plném rogsabn . 22 Listiny
Zdkladnich prav a svobod, podle néhog viklad a pouzivini akonné iipravy musi umognovat a ochrariovat
svobodnon souté3 politickych sil v demokratické spolecnosti. 7 toho plyne, Ze otizky pripustnosti kondni
a posugovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tieba v pochybnostech hodnotit ve prospéch
kondni mistniho referenda a vyslovent jeho neplatnosti pripadd do sivahy jen tehdy, jestlige se jednoznainé prokdaze,
e referendum bylo provedeno protizakonnym prisobem, resp. je jevné, e nemélo byt vibec vyhldseno.
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. Podle § 58 odst. 1 pism. a) ZMR ndvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti

v mistnim referendu miige podat u soudn kazdd opravnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Fe doslo
k takovémun porusent ustanoveni tohoto dakona, které moblo ovlivnit jeho vysledef.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ZMR nestanovi zadné ,,absolutni vady* hlasovani v mistnim
referendu, tj. pochybeni, ktera by bez dalstho nutné vedla k povinnosti soudu prohlasit hlasovani
¢i rozhodnuti v mistnim referendu za neplatné. Naopak Ize jednoznacné dovodit, ze k tspésnosti
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, je vzdy
nezbytné soucasn¢ tvrdit a prokazat, ze poruseni ZMR meélo potencial ovlivnit vysledek
referenda.

Krajsky soud proto postupoval, stejné¢ jako Nejvyssi spravani soud ve véci sp. zn. Ars 3/2013
(referendum o bazénu ve mésté Brusperk), dle tzv. algoritmu pfezkumu, v jehoz prvém kroku je
zjist'ovano, zda doslo k poruseni zdkona, ve druhém kroku soud analyzuje, zda toto poruseni
mélo vztah mezi protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda, v zavére¢ném kroku algoritmu
soud posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
pfipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze by referendum
dopadlo opac¢né. Popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné
(vice viz také tzv. zatemnéni volebnich vysledkii popsané v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod. ¢. 354/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59).

L. Namitky nezdakonnych postupii pred kondnim hlasovini

Predn¢ se krajsky soud zabyval namitkami navrhovatele vic¢i zpusobu svolani a ustaveni
okrskovych komisi a mistni komise, jakoz i vaci zpusobu volby jejich pfedsedt a mistopredsedu.

Podle §19 odst. 3 ZMR proni zaseddani mistni komise svold starosta obce tak, aby se konalo nejpozdéji
10 dnii prede dnem hlasovini. Podle § 18 odst. 2 ZMR proni zaseddni okrskové komise svold starosta obce
tak, aby se konalo nejpozdési 5 dnii prede dnem hlasovani.

Z listin pfedlozenych odpurcem, a dale z ufedni desky mésta Zubii, umoznujici dalkovy pfistup
(www.mesto-zubri.cz), krajsky soud zjistil, ze dne 14. 9. 2017 bylo vyvéseno oznameni starosty
mésta o stanoveni poctu ¢lenti okrskovych komisi a mistni komise pro hlasovani o pfedmétném
mistnim referendu na 5 osob. Dopisem ze dne 15. 9. 2017 oznamil starosta mésta zmocnénci
navrhovatele, panu Martinu Novakovi, ze stanovil minimaln{ pocet ¢lent komis{ na 5, a vyzval jej
k dodani seznamu ¢lent do hlasovacich komisi. Dne 2. 10. 2017 byl Méstskému tufadu Zubfi
dorucen zmocnéncem navrhovatele seznam osob navrhovatelem delegovanych do hlasovacich
komisi. Dne 4. 10. 2017 starosta mésta jmenoval pani Emilii Konafikovou ¢lenkou mistni komise
a pana Davida Janoska, pana Petra Tovaryse, pani Zdenku Hrachovcovou, pani Lucii Kretikovou
a pana Miroslava Adamka cleny okrskovych komisi a soucasné témto osobam sdélil, ze svolava
prvni zasedani mistni/okrskovych komisi na den 9. 10. 2017 v 16:00 hodin do obfadni siné
Méstského uradu Zubii.

Ze zapisu mistni komise a vSech 5 okrskovych hlasovacich komisi soud zjistil, ze dne 9. 10. 2017
se prvniho zasedani mistni komise 1 vSech 5 okrskovych komisi zacastnili vsichni jejich navrzeni
clenové, kteff slozili slib ve znéni odpovidajicim § 22 odst. 1 ZMR, a ze clenové komisi urcili
pfedsedy a mistopfedsedy jednotlivych komisi losem.

S ohledem na shora uvedené shledal soud pfedmétné proceduralni namitky nedavodnymi.
Vsechny komise byly fadné a ve stanovenych lhutach ustaveny postupem dle § 21 ZMR, prvni
jednani komisi se konalo ve lhitach stanovenych v § 18 odst. 2 a § 19 odst. 3 ZMR, komise se
sesly v kompletnim slozeni a své pfedsedy a mistopfedsedy urcily zpusobem pfedvidanym
v § 24 odst. 1 ZMR. Forma, jakou ma starosta obce svolat prvni zasedani komisi, neni v § 18
odst. 2 ani v § 19 odst. 3 ZMR vyslovné stanovena, proto nelze oznacit za nezakonny postup
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starosty, spocivajici v uvédomeni delegovanych c¢lent piipravného vyboru o konani prvniho
zasedani komisi prostfednictvim zmocnénce navrhovatele, ktery zfetelné disponoval kontaktnimi
udaji na vSechny delegované osoby. Jelikoz se vsichni navrhovatelem delegovani ¢lenové komisi
jejich prvniho zasedani zucastnili, je vylouceno, Ze by zptsob svolani prvnfho zasedani komisi
mohl jakkoli ovlivnit vysledek hlasovani v pfedmétném referendu (takové tvrzeni ostatné
v navrhu absentuje).

K informovan{ opravnénych osob o misté konani referenda soud zjistil, ze dne 4. 10. 2017 bylo
na ufedni desce mésta Zubii vyvéseno ,,Oznamen{ starosty mésta o dob¢ a konani mistniho
referenda®, v némz bylo uvedeno, Ze referendum probé¢hne v patek 20. 10. 2017 od 14.00
do 22.00 hodin a v sobotu 21. 10. 2017 od 8.00 do 14.00 hodin, a dale bylo urceno rozdéleni
uzemi do hlasovacich okrska dle ulic a popisnych/otientac¢nich ¢isel domua, pficemz bylo
uvedeno i to, v jaké konkrétni mistnosti té které adresou oznacené budovy hlasovani probé¢hne.

Zvefejnéni uvedenych informaci na ufedni desce obce, a to 1 zpisobem umoznujicim dalkovy
pfistup, lze dle nazoru krajského soudu povazovat za oznameni ,,zprisobem v misté obvyklym*
ve smyslu § 31 odst. 1 ZMR, kdy v zasad¢ si ani nelze pfedstavit pro zvefejnovani uvedenych
informaci zpusob vhodnéjsi a obvyklejsi. Namital-li navrhovatel, Ze v pfipad¢ okrsku ¢. 3 a 5 se
referendum konalo vjinych hlasovacich mistnostech nez soubézné probihajici volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ackoli v &anku nazvaném , Informace pro obcany
mésta Zubii k referendu I1.%, zvefejnéném na str. 4 v ¢. 297 rocniku XXVI. Zuberskych novin,
bylo uvedeno, ze ,,v hlasovacich mistnostech bude zaroven probihat referendum i volby®,
nepovazoval krajsky soud za ucelné se touto namitkou podrobnéji zabyvat, nebot’ navrhovatel
netvrdi, ze by referendum ve skutecnosti probihalo v jinych mistnostech, nez je ve vyse
uvedeném zvefejnéném oficidlnim oznameni o mist¢ konani referenda uvedeno. Navrhovatel
rovnéz netvrdi, ze by nékterd konkrétni opravnéna osoba nebyla v pfedmétnych budovach
s to hlasovaci mistnost nalézt. Stejné tak tvrzeni o neoznaceni objektd, v nichz se nachazely
hlasovaci mistnosti viditelnym zpusobem, jak pozaduje § 34 odst. 5 ZMR, by ani v pifipadé,
pokud by bylo prokazano, nemohlo byt vadou, ktera by mohla ovlivnit vysledek hlasovani
v referendu, pokud neni tvrzeno, kterym konkrétnim opravnénym osobam bylo v duasledku
takové vady znemoznéno v referendu hlasovat.

Namitka navrhovatele, Zze Méstsky ufad Zubfi zanedbal povinnost zaskolit cleny okrskovych
komisi a mistni komise, je licha, nebot’” ZMR takovou povinnost obecnimu ufadu ani jinému
organu obce neukladd. V § 52 ZMR je stanovena toliko povinnost obecntho ufadu zajistit
pro okrskové komise ,,blasovaci mistnosti, gepména jejich vybaveni a potiebné pracovni sily*, a pro mistni
komisi ,,pomocné prostiedky”. Jedna se tedy zjevné o povinnost zajisténi potfebného materialniho
vybaveni, nikoli povinnost provést zaskoleni clent komisi o zpusobu zjist'ovani a zpracovani
vysledkit hlasovani, kterd je v piipadé voleb zakony vyslovné svéfena Ceskému statistickému
uradu (viz napt. § 9 odst. 2 pism. ¢) a f) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zdkona, ¢ § 11 odst. 2 pism. e) a f) zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakonu).

20. Jakkoli se tedy krajsky soud (zejména po zjisténi cetnosti nize popsanych pochybeni okrskovych

21.

komisi pfi zpracovani vysledkd hlasovani a veden{ volebni dokumentace) ztotoziuje s nazorem
navrhovatele o potfebnosti proskoleni clentd okrskovych komisi, nelze zjeho absence cinit
jakykoli organ mésta Zubii odpovédnym. U vytykané vady tak neni naplnén ani prvni krok
zminéného algoritmu, tj. zjisténi protizakonnosti.

1I. Namitky nezdkonnych postupsi pri scitini hlasi

S ohledem na Nejvys$sim spravnim soudem deklarovanou pouzitelnost ustalené a bohaté ,,volebni
judikatury® na véci mistntho referenda, povazoval krajsky soud za zakladni vychodisko pro svuj
postup pfi zkoumani pfedlozené referendni dokumentace pfedpoklad, ze zvefejnéné vysledky

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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hlasovani v referendu odpovidaji skutecné vili opravnénych osob s tim, ze tvrzeni a prokazani
skute¢nosti, které by uvedenou presumpci spravnosti vysledku hlasovani vyvratily, je povinnosti
toho, kdo pochybeni namitdi a dovolava se vysloveni neplatnosti pfijatého rozhodnuti,
¢ineplatnosti  hlasovani. Platnost pfedmétné vyvratitelné domnénky opétovné piipomneél
Nejvyssi spravni soud aktualné v usneseni ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017, jimz rozhodl
o navrthu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ODS zvolenych ve Stfedoceském kraji
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Nejvyssi
spravni soud v odst. 33 pfedmétného usneseni odkazal na zavéry uvedené v jeho usneseni ze dne
28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/20006-51, v nemz uvedl: ,,Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup
v takovém 1izent 3 toho plyne vyvratitelnd domnénka, e volebni vysledek odpovida viili volitsi. PredloZit diikazy
k_jejimu vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. .. Pres vyse nvedené dospél soud k zdvérn,
Ze striktni pogadavek na predlogent relevantnich dikaznich prostiedkii navrhovatelem by mobl byt pri prezkumiu
voleb prekazkou pristupu k soudu, a to vlasté v pripadé jednotlivych obiani, kteri nejsou sicastni scitini hlasi
volebnimi komisemi. Aby vsak sond sim pristoupil k prepoltu hlasi & pregkoumdvani spravnosti jejich posonzeni
pouze na akladé diikazné nepodlogené volebni stignosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté
vyznamna indicie, ktera by byla 3piisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledkn voleb. Takovou
indicii by v souvislosti s nyni posuzovanym pripadem mobl byt napriklad vysoky pocet odevzdanych hlasi
oznacenych ga neplatné v jednom (G nékolika volebnich okrscich.

Z citovanych judikaturnich zavéra vyplyva, Ze soud muze pfistoupit k pfepoctu hlasa
jen pfi existenci zvlast’ vyznamné indicie, zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb.

V posuzované véci zpochybnoval navrhovatel vyhlaseny vysledek referenda zejména tvrzenim
o ,podezfele” vysokém poctu listkd, které byly okrskovymi komisemi oznaceny za neplatné,
pficemz své pochybnosti opiral jednak o srovnani procentualniho podilu neplatnych hlasa
z mnozstvi vSech odevzdanych listkd, tj. 2,81 % (v absolutnich cislech 72 ks listkd), s nepomérné
mensim procentualnim podilem vyfazenych neplatnych hlast na celkovém poctu volebnich listkt
odevzdanych v soubéznych volbach do poslanecké snémovny (0,6 %), dale o srovnani s nasobné
mensim poctem neplatnych hlasovacich listka vyfazenych v referendu konaném ve mésté dne
17.6. 2017 (17 listka), a dale o vyrazny rozdil mezi poctem neplatnych hlasovacich listka
vyfazenych jednotlivymi okrskovymi komisemi (31 listkGi vyfazenych v okrsku ¢. 2 oproti
zadnému vyfazenému listku v okrsku ¢. 3) pfi stejné socilni skladbé obyvatel, pficemz
navrhovatel vysvétloval vysoky pocet vyfazenych hlasovacich listki nespravnym posuzovanim
platnosti hlasovacich listkGi okrskovymi komisemi, které (jelikoz nebyly fadné proskoleny)
vyfazovaly 1 listky poskozené ¢i pokreslené, z nichz vsak byl zpusob hlasovani opravnéné osoby
zfejmy. K prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni vyslechu ¢lent okrskovych komisi.

Krajsky soud vyhodnotil navrhovatelem predestfené dtvody pochybnosti o spravnosti vysledka
hlasovani jako relevantni, nebot’ se nejednalo o pouhé statistické vypocty, nybrz k tvrzenym
pocetnim odchylkam pfistoupila i konkrétn{ tvrzeni o vadném postupu pfi vyfazovani neplatnych
hlast. Pocet hlasovacich listkti onac¢enych za neplatné povazuje krajsky soud za pomérné vysoky,
a to nejen co do absolutntho poctu, nybrz i pfi navrhovatelem uvedenych srovnanich, z nichz je
patrné, ze poctem vyfazenych neplatnych hlasovacich listki pfedmétné referendum vybocuje
z naznaceného tzu. V usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 67/2010-47, ptitom Nejvyssi spravni
soud oznacil vysoky pocet neplatnych volebnich listka v pfipadé tésného volebniho vysledku
za dostatecné zavaznou indicii pro prepocet hlast bez dalstho. V posuzované véci byl vysledek
hlasovani natolik vyrovnany, ze o vysledku referenda rozhodl jediny hlas. Nespravné
vyhodnoceni byt jediného z vyfazenych hlasovacich listkii tak mohlo vést k zcela jinému
vysledku referenda.

Za ucelem vyhodnoceni spravnosti posouzeni platnosti hlasovacich listkti okrskovymi komisemi
si krajsky soud vyzadal od odpirce veskerou dokumentaci vztahujici se k referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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26. Jiz na tomto misté je nutno uvést, ze dokumentace byla soudu pfedlozena ve znacné

27.

nepfehledném stavu. Okrskové komise ¢. 1 a 4 neoznacily obalky s referendni dokumentaci
¢islem svého okrsku, proto byl krajsky soud nucen pfifazovat jednotlivé obalky k pfislusnym
okrskovym komisim pomoci ztotoznovani typu pisma, popt. vzhledu paraf na zadnich strankach
obalek. Jedna z obalek obsahujicich dokumentaci mohla byt pro absenci jakéhokoli oznaceni
pfifazena teprve po jejim otevieni a odvozeni poctu obalek, které se v ni nachazely.

Dalsi nedostatek dokumentace vtahujici se k referendu pak soud zjistil pravé pfi pfezkoumavani
oznacovani hlasovacich listkt, resp. hlast okrskovymi komisemi za neplatné. Ze zapisu
jednotlivych okrskovych komisi je totiz mozné zjistit pouze pocet osob, jimz byly vydany
hlasovaci listky a ufedni obalky, pocet odevzdanych ufednich obalek, pocet platnych hlast a jejich
rozdéleni mezi odpovedi ,,ANO“ a ,NE*“ a ,,zdrzel se hlasovani®. Chybi vSak vysvétleni toho,
co se nachazelo v odevzdanych ufednich obalkach, jejichz pocet pfrevysuje pocet platnych hlasu,
tj. zda se jednalo o obalky prazdné, nebo zda se v nich nachazel neplatny hlasovaci listek
¢ineplatny hlas. Tento nedostatek se projevil v pfipadé okrsku ¢. 2, kde rozdil mezi poctem
odevzdanych tufednich obalek a poctem odevzdanych platnych hlasa neodpovidal poctu
pfedlozenych neplatnych hlast, které se mély nachazet v odevzdanych ufednich obalkach. Zistala
tak neobjasnéna otazka, zda 1 ufedni obalka byla odevzdana jako prazdna, ¢i zda doslo k chybé
ve sc¢itanf odevzdanych ufednich obalek (viz nize).

28. Jako zasadn{ nedostatek pfedlozené dokumentace vztahujici se k referendu se projevila absence

29.

dokumentt vysvétlujicich, pro¢ byly hlasy vlozené do obalek s oznacenim ,neplatné hlasy*
vyhodnoceny okrskovymi komisemi jako neplatné, ackoli si je krajsky soud védom skutecnosti,
ze § 43 odst. 2 ZMR, upravujici obsahové nalezitosti zapisu okrskové komise o prabéhu
a vysledku hlasovani v hlasovacim okrsku, takové vysvétleni explicitné nevyzaduje. Vyjimkou byla
v této souvislosti okrskova komise ¢. 5, ktera stru¢né zdtvodnéni zatazeni hlasovacich listkti mezi
neplatné uvedla pfimo na obdlce (viz nize), a dale okrskova komise €. 2, ktera v pfipadé jednoho
hlasovaciho listku uvedla, Zze je zafazen do obalky s neplatnymi hlasy z davodu, Ze byl vlozen
do hlasovaci schranky bez obalky. V ostatnich pfipadech vsak krajsky soud nezjistil, jakymi
uvahami byli c¢lenové jednotlivych okrskovych komisi vedeni pfi posuzovani platnosti
odevzdanych hlasovacich listki.

Pravni uprava vztahujici se k upravé hlasovacich listkti a kriteriim pro posuzovani jejich platnosti
je nasledujici:

Podle § 37 odst. 2 ZMR opravnénd osoba v prostorn urceném pro dipravu hlasovaciho listkn oznaci kiizken:
v pristusném rameckn predtisténon odpovéd’ "ano" nebo "'ne", pro kteron hlasuje, a vioZi tento hlasovaci listek
do diredni obdlky. K jiné iipravé hlasovaciho listhn se nepriblizi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se opravnénd osoba zdrgi hlasovdni o urcité otdazce tim, e na hlasovacin
listhn neoxnaci kiiZkem Zadnou odpovéd.

Podle § 41 odst. 5 ZMR jsou neplatné hlasovaci listky, které nejsou

a) vytisténé a dodané obei nebo statutdarnim méstem podle § 33 odst. 3, nebo

b) v sitednich obdlkdch.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni prelogenti nebo poskozeni hlasovacibo listhu nema viiv na jeho platnost, json-
1i g néj patrny potrebné ridaje.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni je hlas opravnéné osoby neplatny,

a) je-li v diredni obdlce nékolik hlasovacich listkii,

b) oznacila-li kiigkem souncasné odpovéd’ "ano" i "ne"" u jedné otdazky, nebo

¢) oznadi-li hlasovaci listek jinym 3piisobem nes piisobem stanovenym v § 37 odst. 2 a 3.

Podle odst. 8 téhoz ustanoveni platnost hlasovaciho listhku potvrdi okrskovi komise, pricems neplatné
hlasovaci listky vylondi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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30. Z citované pravni upravy vyplyva, ze ZMR terminologicky rozliuje neplatny hlasovaci listek

31.

a neplatny hlas opravnéné osoby, avsak toto rozliSeni nema valny prakticky vyznam. Dale krajsky
soud gramatickym vykladem § 37 odst. 2 a 3 v souvislosti s § 41 odst. 7 pism. ¢) ZMR dospél
k zavéru, ze platny hlas z pohledu zpusobu oznaceni zvolené odpovédi na poloZenou otazku
obsahuje pouze hlasovaci listek, na némz opravnéna osoba oznacila kfizkem v piislusném
ramecku pfedtisténou odpovéd ANO nebo NE. Listek oznaceny jinym nez uvedenym
zpusobem, tj. oznaceny kfizkem umisténym mimo vyznaceny ramecek, ¢i naopak oznaceny sice
v pfedtisténém ramecku, avsak jinym grafickym symbolem nez kiizkem, je dle zavéru krajského
soudu nutné povazovat za listek obsahujici neplatny hlas dle § 41 odst. 7 pism. c) ZMR. Krajsky
soud se zamyslel nad tim, zda pfedestfeny vyklad zalozeny na metodé vykladu gramatického
nevede k pfepjatému a neucelnému formalismu, kdyz na jeho zakladé je nutné vyloucit jako
neplatné 1 takové hlasy, u nichz nema soud pochybnost o projevu vule oprivnéné osoby,
tj. hlasovaci listky, v nichZz opravnéna osoba do vyznaceného ramecku zapsala jiny graficky
symbol nez kifzek, nejcastéji ,,fajfku®. Logickym argumentem a contrario vs$ak krajsky soud
dospél k zavéru, ze vysloveni neplatnosti takového hlasu je na misté, nebot’ racionalni
zakonodarce, ktery by mél v umyslu pfed volbou spravné grafické znacky akcentovat
jednoznacnost projevené vile, by zajisté zvolil pro vyjadfeni symbolu, ktery ma byt k vyznaceni
zvolené odpoveédi uzit, obecnéjsi termin, nez slovo ,,kfizek®.

Veétsi interpretacni obtize dle nazoru krajského soudu vyvolava konfrontace posledni véty § 37
odst. 2 a § 41 odst. 7 pism. ¢) ZMR. Na jedné strané¢ totiz ZMR pfikazuje nepiihlizet k jinym
upravam hlasovaciho listku, na strané druhé vsak prohlasuje za neplatny hlasovaci listek oznaceny
jinym zpusobem nez zpusobem uvedenym v § 37 odst. 2 a 3 ZMR. Za nepfiméfené restriktivni
povazuje krajsky soud vyklad (zfetelné zastavany cleny okrskovych komisi v posuzované véci)
vedouci k zavéru, ze jakakoli uprava hlasovaciho listku jdouci nad ramec vyznaceni kfizku
v pfedtisténém ctvercovém poli je diivodem neplatnosti takového hlasu. Ad absurdum by takto
musel byt jako neplatny oznacen i hlasovaci listek, kde opravnéna osoba vyznacila zvolenou
odpoved’ kifzkem, ktery svou velikosti pfesahuje hranice pfedtisténého ramecku. Proto krajsky
soud vylozil konkurenci uvedenych ustanoveni ZMR tak, ze neplatnym necini hlas takové apravy
hlasovactho listku, jimiz opravnéna osoba nezasahla do textu polozené otazky, ani do textu
odpovedi ANO ¢i NE zptusobem, kterym by vyznam polozené otazky, ¢i odpoved zménila nebo
ucinila nejednoznac¢nym. Naopak bez jakéhokoli vlivu na platnost hlasovaciho listku je dle nazoru
krajského soudu tfeba hodnotit rizna sdéleni vepsana mimo text polozené otazky ¢i odpovedi,
kresby, popfipadé znaky a symboly, uc¢inéné opravnénou osobou zfetelné za ucelem zdaraznéni
zvolené odpoveédi ¢i potlaceni odpovédi protikladné, nebo i bez zjevného davodu.

32. Konfrontaci zapist jednotlivych okrskovych komisi se obsahem obalek krajsky soud zjistil, ze:

»  Okrskova komise & 1) v zapisu uvedla, ze ufedni obdlky a hlasovaci listky byly vydiny
457 opravnénym osobam, pficemz ve 457 odevzdanych platnych ufednich obalkach se
nachazelo 446 platnych hlasu, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze zbylych 11 hlast mélo byt
pravdépodobné posouzeno jako neplatné. V obalce oznacené , Neplatné hlas. listky™ se
skute¢né nachazelo 11 hlasovacich listka. Z téchto krajsky soud hodnoti jako:

- 7 neplatnych hlasa dle § 41 odst. 7 pism. c) ZMR, nebot’ opravnéné osoby uzily
k oznaceni odpovédi na hlasovacich listcich jiné symboly nez kiizky;

- 1 platny hlas pro variantu NE, kdy opravnéna osoba vyznacila v hlasovacim listku
u odpovedi NE kifzek v predtisténém policku v souladu s § 37 odst. 2 ZMR, avsak tésné
pod vytisténou otazku ,,[ste pro kryty bazén ve mésté Zubri?“ ptipsala text ,,+ multifunkini aredl*
V souvislosti s touto upravou vznika otazka, zda opravnéna osoba nezasahla do textu
polozené otazky tak, ze by nebylo jasné, za jakych podminek ma vyjadfeny nesouhlas platit.
Krajsky soud proto zvazoval, zda i v piipad¢ této upravy hlasovactho listku je mozno
konstatovat, ze opravnéna osoba vyjadfila kifzkem u odpovedi ,,NE* svou jasnou odpoved

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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na puvodné polozenou otazku ,[ste pro kryty bazén ve mésté Zubri?*“ S ohledem na otazku
polozenou v pfedchozim referendu a sohledem na kampan vedenou pfed konanim
pfedchoziho i tohoto mistniho referenda (podrobné popsano v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. Ars 2/2017 - 60, kterym bylo toto mistni
referendum vyhldseno), v némz piiznivci krytého bazénu spojuji jeho stavbu i s dalsimi
stavbami ve mést¢ Zubif a tyto akce vzajemné podminuji, dospél krajsky soud k zavéru,
ze o vuli této opravnéné osoby nemuze byt pochyb. Tato osoba totiz nesouhlasi s zadnou
stavbou ze souboru prezentovaného piiznivei krytého bazénu, tedy anise samotnou
stavbou krytého bazénu. Vychazeje z premisy, ze tkolem soudu ve vécech (ne)platnosti
hlasovani v mistnim referendu je pfezkoumat postup volebnich organt, nikoli
determinovat vuli opravnénych osob, vyhodnotil krajsky soud tento hlas jako platny;

- 2 platné hlasy pro variantu NE, kdy byly opravnénymi osobami vyznaceny v hlasovacich
listcich u odpovédi NE kifzky v predtiSténych polickach v souladu s § 37 odst. 2 ZMR;

- 1 platny hlas pro variantu ANO, kdy opravnéna osoba vyznacila v hlasovacim listku
u odpovedi ANO kifzek v predtisténém policku v souladu s § 37 odst. 2 ZMR, avsak
pod fadek s predtisténymi odpoved'mi jest¢ doplnila text: ,Jen vil by daval penize cizinm
meéstu.“ Dle nazoru soudu se jedna o jednoznacny pfipad jiné upravy hlasovaciho listku,
kniz nema byt dle § 37 odst. 2 véty druhé ZMR piihlédnuto, a ktera tak necini hlas
neplatnym.

»  Okrskova komise &. 2) v zipisu uvedla, ze ufedni obdlky a hlasovaci listky byly vydany
577 opravnénym osobam, pficemz v 577 odevzdanych platnych dfednich obalkich se
nachazelo 546 platnych hlasu, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze zbylych 31 hlast mélo byt
pravdépodobné posouzeno jako neplatné. V obalce oznacené ,Neplatné hlasy 2 se
skute¢né nachazelo 31 hlasovacich listka. Z téchto krajsky soud hodnoti jako:

- 1 neplatny hlasovaci listek dle § 41 odst. 5 pism. b) ZMR, na némz je napsano ,,neplatny,
nebyl v obdlee”. Toto zjisténi vSak soucasné vyvolalo otazku, co bylo obsahem zbylé 1
odevzdané ufedni obalky, kdyz se 1 neplatny hlas nachazel v hlasovaci schrance bez obalky
a zobsahu pfedlozené dokumentace nevyplyva, ze by se meéla v hlasovaci schrance
nachazet prazdna ufedni obalka (viz nize);

- 7 neplatnych hlasa dle § 41 odst. 7 pism. ¢) ZMR, nebot’ opravnéné osoby uzily
k oznaceni odpovédi na hlasovacich listcich jiné symboly nez kiizky;

- 1 platny hlas pro variantu ANO, kdy opravnéna osoba vyznacila v hlasovacim listku
u odpovedi ANO kifzek v pfedtisténém policku v souladu s § 37 odst. 2 ZMR, avsak
pod fadek s pfedtisténymi odpovédmi jest¢ doplnila text: ,,+ pridat jedno patro! Dékuyi*
Dle nazoru soudu se jedna o piipad jiné upravy hlasovaciho listku, k niz nema byt dle § 37
odst. 2 véty druhé ZMR piihlédnuto, a ktera tak necini hlas neplatnym, nebot’ opravnéna
osoba nezasahla do textu otazky ani nezménila jednoznacnost vyznacené odpoveédi;

- platné 12 hlast, z toho 8 pro variantu ANO a 4 pro variantu NE, kdy byly opravnénymi
osobami vyznaceny v hlasovacich listcich kiffzky v pfedtisténych polickich vzdy pouze
ujedné z variant v souladu s § 37 odst. 2 ZMR, avsak nadto opravnéné osoby doplnily
na hlasovaci listky dal§i symboly, ¢i provedly jiné apravy hlasovacich listkd, jimiz se vsak
dle nazoru soudu zfetelné snazily zduraznit zvolenou odpovéd nebo naopak zvyraznit svij
nesouhlas s protichadnou odpovédi (napf. nad ramec kiizku pro odpovéd ANO
opravnéna osobu tuto variantu jest¢ zakrouzkovala, pfipsala vedle pfedtisteného policka
vykficniky ¢i fajtku, nebo pfi vyznaceni kifzku v policku u varianty NE opravnéna osoba
skrtla text ANO. Jedna se dle nazoru soudu o pfipady jiné upravy hlasovaciho listku, k niz
nema byt dle § 37 odst. 2 véty druhé ZMR piihlédnuto, a které necini hlasy neplatnymi.
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»  Okrskova komise &. 4) v zapisu uvedla, ze ufedni obdlky a hlasovaci listky byly vydany
623 opravnénym osobam, pficemz v 623 odevzdanych platnych ufednich obalkach
se nachazelo 597 platnych hlast, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, Ze zbylych 26 hlasi mélo
byt pravdépodobné posouzeno jako neplatné. V obalce oznacené ,Neplatné” se vsak
nachazelo pouze 25 hlasovacich listkd, aniz by ze zapisu vyplyvalo, ze byla néktera uredni
obalka odevzdana prazdna (viz niZe). Z téchto krajsky soud hodnoti jako:

- 18 neplatnych hlasa dle § 41 odst. 7 pism. ¢) ZMR, nebot’ opravnéné osoby uzily
k oznaceni odpovedi na hlasovacich listcich jiné symboly nez kiizky;

- 7 platnych hlast, z toho 2 pro variantu ANO a 5 pro variantu NE, kdy byly opravnénymi
osobami vyznaceny v hlasovacich listcich kfizky v pfedtiSténych polickach vzdy pouze
u jedné z variant v souladu s § 37 odst. 2 ZMR, avsak nadto opravnéné osoby doplnily
na hlasovaci listky dal§i symboly, ¢i provedly jiné dpravy hlasovacich listkud, jimiz se vsak
dle nazoru soudu zfetelné snazily zduraznit zvolenou odpovéd nebo naopak zvyraznit svij
nesouhlas s protichadnou odpovédi (napf. nad ramec kifzku pro odpovéd ANO
opravnéna osobu tuto variantu jesté zakrouzkovala, popf. jest¢ slovo ANO podtrhla
a soucasne¢ slovo NE skrtla, nebo pfi vyznaceni kiizku v policku u varianty NE opravnéna
osoba Skrtla text ANO ¢i soucasné jest¢ zakrouzkovala slovo NE, popf. pod kiizek
k ramecku u varianty NE dopsala jesté¢ slovo ,,Nesez®). Jedna se dle nazoru soudu
o piipady jiné upravy hlasovaciho listku, k niz nema byt dle § 37 odst. 2 véty druhé ZMR
piihlédnuto, a které necini hlasy neplatnymi.

»  Okrskova komise &. 5) v zapisu uvedla, ze ufedni obdlky a hlasovaci listky byly vydany
367 opravnénym osobam, pficemz v 365 odevzdanych platnych dfednich obalkach se
nachazelo 361 platnych hlast, z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze zbylé 4 hlasy mély byt
pravdépodobné posouzeny jako neplatné. V obdlce oznacené ,,V olebni okrsek 5, referendum
a dale ,,6 neplatnych hlasi, 2 ks bex obdlky, 4 ks spatné vyplnéno®, se nachazelo 6 hlasovacich
listkt. Z téchto krajsky soud hodnotf jako:

- 2 neplatné hlasovaci listky dle § 41 odst. 5 pism. b) ZMR, které byly pfelozeny, tudiz
krajsky soud usoudil, Ze se jedna o hlasovaci listky, o nichz je na obalce tvrzeno, Ze se
nachazely v hlasovaci schrance bez obalky. Toto zjisténi soucasné vysvétlilo rozdil mezi
poctem vydanych a odevzdanych ufednich obalek vyplyvajici ze zapisu této okrskové
komise, nebot’ je zfejmé, ze 2 opravnéné osoby vhodily do hlasovaci schranky listky
bez obalek;

- 3 neplatné hlasy dle § 41 odst. 7 pism. ¢c) ZMR, nebot’ opravnéné osoby uzily k oznaceni
odpoveédi na hlasovacich listcich jiné symboly nez kiizky;

- 1 hlasovaci listek pro variantu NE, ktery nelze oznalit za ,,$patné vyplnéno®; jak uvedla
okrskova komise na obalce. Jedna se o hlasovaci listek, ktery je vyplnén zcela v souladu
s § 37 odst. 2 ZMR, tj. je oznacen kfizkem v pfedtisténém ramecku u varianty NE, avsak
jedna se o listek, ktery se zfetelné odlisuje od ostatnich hlasovacich listkd, a to odlisnym
tiskem, nebot’ tisk rameckt ma jiny odstin a zejména se zde nenachazi na ostatnich
hlasovacich listcich vytistény otisk ufedniho razitka Mésta Zubfi v cervené barvé. Nachazi
se zde pouze nepatrné viditelny Sedy otisk ufedniho razitka. Je tedy sporné, zda se skutecné
jedna o platny hlasovaci listek, nebo o hlasovac{ listek neplatny z ddvodu uvedeného v § 41
odst. 5 pism. a) ZMR, tj. o hlasovaci listek nedodany méstem Zubif (vice viz nize).

33. Po popsaném zhodnoceni neplatnych hlast dospél krajsky soud k zavéru, ze 4 z 5 okrskovych
komisi posoudily otazku neplatnosti hlasa v rozporu s § 41 ZMR. Nasledné se proto krajsky soud
zabyval tim, zda a jakym zpusobem mohla zji§téna nezdkonnost ovlivnit vysledek hlasovani.
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Krajsky soud pro pfehlednost shrnuje, jakym zpisobem ovlivnila zjiSténi uvedena v odst. 32
pocet platnych hlasu:

ANO NE

Dle zapisu Dle soudu Dle zapisu Dle soudu
Okrsek 1 258 (+1) 259 186 (+3) 189
Okrsek 2 278 (+9) 287 267 (+4) 271
Okrsek 3 280 280 258 258
Okrsek 4 261 (+2) 263 333 (+5) 338
Okrsek 5 163 163 195 195 (+1?)

Celkovy pocet 1240 1252 1239 12517 (1252?)

S ohledem na to, ze zodpovézeni otazky, zda sporny hlasovaci listek, popsany u okrskové komise
¢. 5, byl dodan méstem Zubii ¢i nikoli, muze vést ke zméné vyhlasenych vysledka mistniho
referenda, pfistoupil soud k prezkoumani vsech hlasovacich listki odevzdanych v pfedmétném
mistnim referendu, aby zjistil, zda se jedna o jediny takovy hlasovaci listek, ¢i zda bylo takovych
hlasovacich listka vice, a aby zjistil, zda se tyto hlasovaci listky objevuji jen mezi odevzdanymi
hlasovacimi listky, ¢i zda se vyskytuji i mezi hlasovacimi listky, které mély okrskové komise
pro volice pfipraveny, avsak je s ohledem na ucast, ktera nedosahla poc¢tu dodanych hlasovacich
listkti, nevydaly. Soucasné¢ bylo uplné piezkoumani dokumentace vztahujici se k referendu
potfeba k vyjasnéni otazky ,,pfebyvajicich® odevzdanych ufednich obalek, popsanych
v hlasovacich okrscich ¢. 2 a 4, jejichz obsah neni znam. Krajsky soud se proto soustfedil
na ovéteni toho, zda byl spravné secten pocet odevzdanych ufednich obalek, nebot’ pfipadné
odhalen{ aritmetické chyby by mohlo popsanou nejasnost odstranit.

Po pfepocitani hlast, které okrskové komise oznacily za platné, soud zjistil, ze pocet hlasa
pro varianty ,,ANO®, ,NE* a ,;zdrzel se hlasovani“ odpovida udajum, které jednotlivé okrskové
komise uvedly v zapisech o prubc¢hu a vysledku hlasovani. Vyjimkou byl okrsek ¢. 1, kde se
v obalce s platnymi hlasy pro variantu ,,ANO®“ nachazelo 259, nikoli 258 hlasovacich listkd,
av$ak jeden hlasovaci listek byl zcela prazdny, tudiz mél byt zafazen mezi hlasovaci listky
opravnénych osob, které se zdrzely hlasovani. Toto zjisténi tedy nijak neovlivnilo pocet platnych
hlast pro varianty ,,ANO“ a ,,NE®| avsak zpusobil, ze soucet hlasovacich listka, které byly
odevzdany, o jeden pfevysuje pocet hlasovacich listkd, které mély byt touto komisi vydany.

Dale krajsky soud pfi kontrole hlasovacich listkti, které byly okrskovymi komisemi oznaceny
za ,,zdrzel se hlasovani, zjistil, ze zatimco okrskové komise ¢. 1, 2, 4 a 5 oznacovaly za takové
listky pouze ty, které byly odevzdany zcela prazdné, okrskova komise ¢. 3 do této varianty
zafadila hlasovaci listky, které nebyly oznaceny kfizkem v pfedtisténém ramecku u nékteré
z variant odpovédi, avsak opravnéné osoby provedly jinou dpravu téchto listkd, tj. vyznacily
odpovéd’ jinym symbolem, ¢i v nich skrtaly apod. Timto zjisténim se rovnéz vysvétlila statisticka
odchylka okrsku ¢. 3, kde okrskova komise jako jedina nevykazala zadny neplatny hlas, nebot’
tato komise postupovala odlisné nez zbylé 4 komise a hlasovaci lisky, které ostatni komise
oznacily za neplatné podle § 41 odst. 7 pism. c) ZMR, tato zafadila do varianty ,,zdrzel se
hlasovani®.

Dale krajsky soud pii pfezkoumavani obsahu obalek s hlasy, které okrskové komise oznacily
za platné, zjistil, ze v okrsku ¢. 1 se mezi hlasovacimi listky pro variantu ,,ANO® i pro variantu
»INE“ a v okrscich ¢. 2 a 3 mezi hlasovacimi listky pro variantu ,,NE* vyskytl vzdy 1 hlasovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.




38.

39.

40.

41.

42.

13 65 A 85/2017

listek zcela shodny se spornym hlasovacim listkem, ktery okrskova komise ¢. 5 zafadila mezi
neplatné hlasy, a ktery byl popsan v odst. 32 jako ,,kopie* listku s nezfetelnym Sedym vytiSténym
ufednim razitkem obce. Zatimco tedy okrskova komise ¢. 5 posoudila tento hlasovaci listek jako
neplatny, okrskové komise ¢. 1, 2 a 3 je povazovaly za platné.

Podle § 33 odst. 2 ZMR blasovaci listky musi byt vytistény pismem téhog drubn a stejné velikosti, na papirn
e barvy, jakosti a tichg rozméri s otiskem ragitka obce nebo statutarniho mésta. Podle odst. 3 obec nebo
statutdrni meésto, jehoz zastupitelstvo mistni referendum vybldsilo, 2ajistuje tisk hlasovacich listkii a jejich doddani
tak, aby mobly byt predany obei nebo statutarnim méstem pred zabdjenim hlasovani vsem okrskovym komisin.
Podle § 41 odst. 5 pism. a) ZMR jsou neplatné hlasovaci listky, které nejson vytisténé a dodané obei nebo
statutdrnim méstem podle § 33 odst. 3.

Popsané hlasovaci listky zfetelné neodpovidaji pozadavkam § 33 odst. 2 ZMR. Krajsky soud vsak
posuzoval, zda je na misté zaver, ze se nejednalo o hlasovaci listky vytisténé a dodané obci, jenz
by nutné¢ vedl k posouzeni téchto hlasovacich listki jako neplatnych dle § 41 odst. 5 pism. a)
ZMR. K takovému zavéru vsak krajsky soud nedospél. Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze vSechny
popsané listky meély zcela shodnou podobu. Dale krajsky soud zjistil, ze v pfipad¢ okrskové
komise ¢. 4 se zcela shodny listek objevil v obalce s nepouzitymi hlasovacimi listky. Tyto listky se
tedy nachazely v poc¢tu 1-2 ks u vSech okrskovych komisi, pficemz byly opravnénymi osobami
vyuzity pro hlasovani pro variantu ,,ANO*“ i ,NE*“. Krajsky soud proto nema pochyb, ze se
jednalo o hlasovaci listky, které dodalo okrskovym komisim mésto Zubfi, pficemz se nabizi
vysvétleni, ze se jednalo o ojedinélé vady tisku, popt. Ze se jednalo o vzorové listky, které mély
byt komisemi vylouceny, avSak nebyly. Krajsky soud naopak nedospél k zadnému logickému
davodu, ktery by vysvétloval verzi, Ze se jednalo o kopie hlasovacich listka, které si opravnéné
osoby pfinesly z domu, nebot’” neni seznatelné, jakého efektu by timto poc¢inanim chtély a mohly
docilit. Opravnéné osoby tak zfetelné v dobré vife pouzily hlasovaci listek, ktery jim byl
okrskovou komisi pfedan. V zajmu ochrany témito opravnénymi osobami projevené vile se
proto krajsky soud pfiklonil k postupu okrskovych komisi ¢. 1, 2 a 3 a pfedmétné listky hodnotil
jako platné.

Tento zavér ovlivnil pocet platnych hlasu takto:
ANO NE
Dle zapisu Dle soudu Dle zapisu Dle soudu

Okrsek 1 258 (+1) 259 186 (+3) 189
Okrsek 2 278 (+9) 287 267 (+4) 271
Okrsek 3 280 280 258 258
Okrsek 4 261 (+2) 263 333 (+5) 338
Okrsek 5 163 163 195 (+1) 196

Celkovy pocet 1240 1252 1239 1252

Krajsky soud tedy zjistil, ze pocet platnych hlast odevzdanych v pfedmétném referendu byl 1 252
pro odpoved ,,ANO®“ a 1252 pro odpoved ,NE“. Tento zavér by sim o sobé mohl vést
k vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu dle § 91a odst. 1 pism. c) s. . s.
S ohledem na vyse popsané nejasnosti s poctem odevzdanych ufednich obalek v okrscich ¢. 2 a 4
se vsak krajsky soud musel dokumentaci vztahujici se k referendu dale podrobnéji zabyvat.

Podle § 41 odst. 1 ZMR po nkonieni hlasovini predseda soustredi nepouzité hlasovaci listky a nepousité
dredni obdlky a zapecetije. Podle § 41 odst. 9 ZMR okrskovd komise selte vlast’ blasy odevidané
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pro odpovéd "ano" a zvldst’ hlasy odevzdané pro odpovéd "ne" a zvldst’ hlasovaci listky, na kterych neni kiigken:
oznacena Zddnd odpovéd, a jistény polet zaznamend v dpise o pribéhun a vyskedkn hlasovini (§ 43). Poté
predseda zajisti zapeceténi vSech hlasovacich listksi. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2017,
¢. j. Vol 58/2017, v odst. 48 zduaraznil, ze ustanoveni tykajici se peceténi volebni dokumentace
smeiufi ejmena k mognosti vadnébo vykonn volebnibo soundnictvi, nebot’ pouge ziplnd a apeleténd volebni
dokumentace umoziinje soudn provést v plném rozsahu vadnon kontrolu volebnibo procesn. Tyto zavéry lze dle
krajského soudu bezpochyby vztahnout ina dokumentaci vztahujici se k mistnimu referendu.
Pokud okrskova komise dokumentaci nezapeceti, nelze obecné vyloudit ani to, ze s ni mohl
kdokoli pozd¢ji manipulovat. Za zapeceténi nelze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, s nimz
se krajsky soud ztotozfuje, povazovat pouhé zalepeni dokumentace, aniz by byly uzavéry
opatfeny podpisem, ¢i alespon razitkem.

V posuzované vect krajsky soud zjistil pochybeni v ptipadé okrskové komise ¢. 3, ktera odevzdala
dokumentaci vztahujici se k referendu v obalkach, které byly toliko zalepeny. Okrskové komise
¢. 1, 2 a 5 opatfovaly obalky v misté pfelepeni podpisy, ¢i parafami rizného poctu clentt komisi
(1,2 ¢i 415 clenu). Okrskova komise €. 4 opatfovala obalky s hlasovacimi listky v misté prelepeni
1 parafou (zfejmé zapisovatele komise, pana Milana Palackého), avsak parafa na obadlce, v niz se
nachazeji hlasovaci listky pro variantu ,,ANO%, v mist¢ pfelepeni nenavazuje, tudiz nelze ucinit
jednoznacny zavér, zda obalka nebyla po parafovani znovu rozlepena a slepena. U téze okrskové
komise se jako problematické jevi rovnéz ,,zapeceténi obalek obsahujicich odevzdané obalky.
Ackoli ZMR zapeceténi této dokumentace nepfedepisuje, nelze si nevsimnout, ze parafy
na téchto obalkach jsou dastecné zalepeny, coz nasvédcuje tomu, ze byla obalka nejprve
parafovana a teprve nasledné zalepena.

Dale krajsky soud shledal vadu zapisu o prab¢hu a vysledku hlasovani okrskové komise ¢. 4, ktery
byl soudu pfedlozen odpurcem toliko v jednom stejnopisu (oba stejnopisy zapisu byly predlozeny
pouze okrskovymi komisemi 3 a 5). Podle § 43 odst. 1 ZMR okrskovi komise vyhotovi ve 2 stejnopisech
zapis o priibéhu a vysledkn blasovdani. Zapis podepisi clenové okrskové komise; jestlige néktery  clenti této komise
podpis odepre, uvedou se divody v samostatné priloze k zapisu. Zapis okrskové komise ¢. 4 je vsak
podepsan toliko dvéma osobami, a to clenem komise Tomasem Majerem a zapisovatelem
Milanem Palackym. Podpisy dalsich 4 ¢lent komise, véetné podpisu predsedkyné komise Mileny
Divinové, v zapisu chybi a kolonky pro uvedeni clent komise, ktefi odmitli zapis podepsat
aduvod takového odmitnuti, jsou proskrtnuty. Zapis s podpisy vsech clent dané okrskové
komise byl pfedlozen soudu pouze v kopii, a to navrhovatelem.

Dale krajsky soud zjistil, Ze mu nebyl pfedlozen vypis ze seznamu opravnénych osob, do n¢jz
jsou ¢lenové okrskovych komisi povinni dle § 36 odst. 3 ZMR zaznamenavat opravnéné osoby,
které se dostavily do hlasovaci mistnosti a prokazaly opravnénost hlasovat v mistnim referendu,
a to od okrskové komise ¢. 2 vubec a od okrskové komise ¢. 4 byl sice soudu pfedlozen vypis
ze seznamu opravnénych osob, avsak vztahujici se k mistnimu referendu konanému v obci dne
17. 6. 2017. Tento seznam nebyl zfetelné jen nespravné oznacen. Pro skutecnost, ze se jednalo
o seznam opravnénych osob z pfedchoziho referenda, svédéi pocet oznacenych osob, jimz byly
vydany ufedni obalky — 283, ktery vyrazné¢ nekoresponduje s poctem osob, kterym mély byt dle
zapisu v posuzovaném referendu ve dnech 20. — 21. 10. 2017 vydany ufedni obalky - 623.

Krajsky soud konstatuje, Ze popsané vady povazuje v posuzované véci za zasadni. Po pfepocitani
hlast a odevzdanych tufednich obalek krajsky soud sice nenabyl pochybnost o manipulaci
s hlasovacimi listky v kterémkoli z okrskd, chybéjici dokumentace z okrska ¢. 2 a zejména ¢. 4
vsak vedly k tomu, Ze soud nebyl schopen pfi extrémné tésném vysledku referenda skutecny
vysledek hlasovani relevantné ovéfit.

Jak je uvedeno vyse, vyplyva ze zapisu okrskové komise ¢. 2, Ze bylo v tomto okrsku odevzdano
577 ufednich obalek, v nichz se nachazelo 546 platnych hlast. Otazka, co se nachazelo ve zbylych
31 dufednich obalkach, byla zdanlivé vyfeSena tim, Ze se v obalce oznacené ,,Neplatné hlasy 2
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nachazelo 31 hlasovacich listki. Na jednom z téchto listkt vsak bylo uvedeno, Ze nebyl v obalce.
Toto zjisténi vSak soucasné vyvolalo otazku, co bylo obsahem zbylé 1 odevzdané afedni obalky.
Krajsky soud proto prepocetl odevzdané ufedni obalky z okrsku ¢. 2 a zjistil, ze jejich pocet
odpovida udaji v zapisu, tj. 577. Nezbyva proto nez pfijmout nejpravdépodobnéjsi vysvétlend,
a sice ze jedna opravnéna osoba nevlozila hlasovaci listek do obalky, nybrz do hlasovaci schranky
vhodila zvlast’ ufedni obalku a zvlast’ hlasovaci listek, ktery byl z tohoto divodu posouzen jako
neplatny. Tento zavér vsak neni nenapadnutelny.

Ze zapisu okrskové komise ¢. 4 vyplynulo, ze bylo v tomto okrsku odevzdano 623 ufednich
obalek, v nichz se nachazelo 597 platnych hlast. Otazka, co se nachazelo ve zbylych 26 ufednich
obalkach, vsak nebyla vyfesena obalkou s neplatnymi hlasy, nebot’ se zde nachazelo pouze 25
hlasovacich listka. I v tomto pfipadé krajsky soud piepocital odevzdané uredni obalky z tohoto
okrsku, avsak ve 3 (nepopsanych) obalkach, které soud pfifadil okrsku ¢. 4, se nachazi pouze 622
ufednich obalek, a dale 1 prazdna obalka neopatfena otiskem tfedniho razitka. Okrskova komise
¢. 4 tak zfetelné nepostupovala dle § 41 odst. 3 ZMR, ktery stanovi, ze okrskovd komise nejprve
wyloudi neditedni obdlky, poté spocita sitedni obdlky a porovnd polet sitednich obdlek s poctem opravnénych osob,
které hlasovaly v ofrsku. S hledem na skutecnost, ze vypis ze seznamu opravnénych osob, do né¢jz
méli ¢lenové komise zaznamenavat osoby, kterym byly vydany ufedni obalky a hlasovaci listky,
nebyl soudu pfedlozen, nemohl soud ovéfit, zda se jednalo o aritmetickou chybu a v okrsku ¢. 4
bylo odevzdano ve skute¢nosti 622 ufednich obalek, ¢emuz by odpovidal také soucet platnych
a neplatnych hlasa (597 + 25), nebo zda bylo odevzdano oprivnénymi osobami 623 obalek,
z toho 622 ufednich a jedna prazdna neufedni obalka. Dale zjisténi soudu pfineslo novou
pochybnost, zda nebyl mezi platné hlasy zafazen i hlas obsazeny ve zminéné neufedni obalce.
Nejasnosti v hlasovacim okrsku ¢. 4 se tak nepodafilo odstranit.

Dale krajsky soud zjistil pfi nahlédnuti do vypisu ze seznamu opravnénych osob, do néjz
okrskova komise ¢. 5 zaznamenavala osoby, jimz byly vydany ufedni obalky a hlasovaci listky,
e u opravnéné osoby ¢. 631 (Sarka Zemanova, bytem Drazky 889, Zubi) je v zdznamu uvedeno
14:04. Vznikla tak tedy pochybnost, zda byl hlas této osoby zapocitan ¢i nikoli, kdyz dle zapisu
pfedmétné komise bylo v sobotu 21. 10. 2017 ukonéeno hlasovani ve 14:00 hod.

Krajsky soud proto opétovné shrnuje, ze mnozstvi a intenzita poruseni povinnost{ okrskovymi
komisemi pfi scitani hlast a zdokumentovani pribéhu a vysledku hlasovani v pfedmétném
referendu, znemoznily soudu fadny pfezkum tohoto referenda a ovéfeni jeho skutecného
vysledku. Krajsky soud proto i pfes zdrzenlivost, kterou byl pfi pfezkumu vysledkt referenda
veden, nemohl vyslovit neplanost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a vyhlasit novy
vysledek v podobé vysledku 1 252 : 1 252, nebot’ tento vysledek neni s ohledem na vady popsané
v odst. 42-49 nepochybny. Soud tak musel pfistoupit k vysloveni neplatnosti celého hlasovani
v mistnim referendu dle § 91a odst. 1 pism. d) ZMR.

111 Kampari

Pro uplnost vyporadani navrhovatelovych namitek se krajsky soud rovnéz zabyval tim, zda doslo
k navrhovatelem tvrzenému naruseni rovnosti zbran{ v kampani pfed referendem. V posuzované
véci povazuje krajsky soud za prokazané, ze feSeni plaveckého vyziti ve mésté¢ Zubii je
pfedmétem dlouhodobé a velmi intenzivni vefejné diskuse obcany mésta, kdy je z pohledu
narokd na rozpocet mésta srovnavana moznost rekonstrukce a zprovoznéni venkovniho
koupalisté¢ na strané¢ jedné se zamérem vystavby multifunkéniho centra, jehoz soucasti by byl
1vnitini bazén na stran¢ druhé. Vystavba multifunkénfho centra, prosazovana vedenim mésta
Zubfi, by pak ovlivnila i zachovani ¢i vystavbu kuzelny. Vyhlasené mistni referendum mélo
pfinést feseni otazky, zda vystavét ve mésté kryty bazén.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, &. j. Ars 2/2017 — 60, jimz pfedmétné
referendum vyhlasil, zabyval otazkou povédomi obcant mésta Zubii o vyznamu a disledcich
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v referendu polozené otazky (kterou krajsky soud povazoval za nepfipustné obecnou), pficemz
dospél k zavéru, ze vSem opravnénym osobam ve mésté Zubif je zfejmé, v jaké souvislosti je
otazka pokladana a co bude znamenat ,,ANO* ¢i ,,NE“ v piipad¢ jejtho zodpovézeni s ohledem
na v rozsudku popsané ¢lanky v Zuberskych novinach a na skutecnost, ze dle tvrzeni samotného
navrhovatele byl jesté pfed fazi sbirani podpist pro vyhlaseni referenda rozesilan do vsech domu
letak, ve kterém byli informovani o ¢innosti a imyslu navrhovatele. S ohledem na skutecnost,
ze referendum bylo nakonec vyhlaseno samotnym Nejvyssim spravnim soudem, ktery v rozsudku
davody navrhovatele pro nesouhlas s vystavbou bazénu popsal, lze dospét k zavéru,
ze zvefejnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 9. 2017 na tfedn{ desce mésta doslo
k maximalnimu moznému zpiistupnéni postoje navrhovatele opravnénym osobam.

Vyhlasenim referenda vsak nastalo obdobi, kdy mohla zacit kampan v uz$im smyslu, tedy
kampan cilena k ovlivnéni postoje opravnénych osob k polozené otazce. V tomto obdobi mélo
dle tvrzeni navrhovatele dojit k tomu, ze mésto Zubii vyuzilo ke kampani masivné vefejné
informacni prostiedky placené z rozpoctu mésta, tj. web www.mest-zubri.cz a Zuberské noviny,
aniz poskytlo stejny prostor navrhovateli.

Krajsky soud se seznamil s obsahem ¢isla 297 Zuberskych novin, roénik XXVI. i s obsahem
navrhovatelem zminénych dokumentd zvefejnénych méstem Zubifi vzafi a fijnu 2017
na www.mesto-zubri.cz, a aniz by hodnotil vécnou spravnost ¢i pravdivost argumentace uvedené
v oficidlnich dokumentech mésta, dospél k zavéru, ze se jedna o materidly obsahujici
jednoznacnou vyzvu k podpofe bazénu a k tomu, aby opravnéné osoby ve mésté hlasovaly
ve vyhlaSeném mistnim referendu volbou odpovédi ,,ANO*.

Z e-mailové komunikace mezi zmocnéncem navrhovatele a méstem Zubii (¢. 1. 26 spisu) vSak
vyplyva, Ze kzadosti zmocnénce navrhovatele ze dne 17. 10. 2017 o zvefejnéni letaku
navrhovatele na webu obce pfi zjisténi, ze na webu obce byl umistén letak ,,Podporte moderni
Zubii*, bylo starostou mésta odpovézeno, ze mésto nema zakonnou povinnost zvefejiovat
na oficialnim webu mésta jakékoli materialy pfipravného vyboru.

V jiz vyse zminéném rozsudku tykajicim se bazénu ve mésté Brusperk (sp. zn. Ars 3/2013) vsak
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze informacni prostfedky placené z obecnich rozpocti nesmi
byt mocenskym nastrojem momentalni obecni vlady, nybrz maji poskytovat vyvazené
zpravodajstvi. Vyvazenost pak nepochybné spociva zejména v tom, ze mésto umozni otevieny
demokraticky diskurs a férovou politickou soutéz a prostor v oficialnich informacnich
prostfedcich poskytne i nazoram, které se s politikou rady obce neslucuji.

Mésto Zubfii vsak pfiméfeny prostor k prezentaci stanoviska odpurcd bazénu zcela zamérné
a svévolné neposkytlo. S ohledem na tésny vysledek referenda a s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze v referendu, konaném ve mést¢ Zubii dne 17. 6. 2017 o otazce: ,[ste pro, aby mésto Zubii
realizovalo projekt Multifunkini aredl Zubii — vnitini bazén pro Skoly a vereinost s provogem wellness a provog
bufetu s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerexové bazény se gazemim, a vystavbou 1ékarského domn
a Komunitniho domu pro seniory, dle prislusnych pravomocnych stavebnich povoleni?* vyznamnéji prevazily
hlasy odpurca bazénu, dospél krajsky soud k zavéru, Zze v posuzované véci doslo porusenim
rovnosti pfi vedeni kampané k nezdkonnosti, ktera mohla mit za popsanych okolnosti vliv
na vysledek hlasovani.

Reseni otazky, zda web obce lze povazovat za plochu vyhrazenou dle § 32 odst. 1 ZMR & nikoli,
nen{ pro posouzeni rovnosti zbrani v kampani rozhodujici.

IV, Ndvrh na vyblaseni opétovného referenda

S ohledem na formulaci navrhu se krajsky soud zabyval také pozadavkem navrhovatele
na vyhlaseni nového terminu hlasovani, tj. otazkou, zda soudu pfi pfezkoumavani vysledkia
referenda piislusi vyhlasit novy termin hlasovani. Dospél vsak k zavéru, ze takové opravneni
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soudu nedava (a to ani pfi vykladu per analogiam) § 58 ZMR ani § 91a ¢i per analogiam uzity § 90
s. f.s.

Takové opravnéni nelze dle nazoru krajského soudu dovodit ani z navrhovatelem odkazovaného
rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. Ars 4/2015-45,
publ. pod ¢. 3414/2016 Sb. NSS. Odkazované rozhodnuti sice akcentuje potiebu komplexniho
rozhodovani bez nutnosti provedeni dalsich dilcich krokd, ovSem jen za splnéni zakonnych
podminek. Pro pfipad vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu ovSem zikonna
uprava soud nezmocnuje k vyhlaseni nového terminu hlasovani, na rozdil od § 57 odst. 3 ZMR
ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud proto uzavira, Zze v pfipadé¢, ze soud
rozhodne o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu, je vyhlaseni nového terminu hlasovani
ve vylucné kompetenci zastupitelstva, jehoz rozhodnuti muze soud nahradit jen a pouze
v pifpadech uvedenych v § 57 odst. 1 pism. b) ZMR.

E. Zavér

Krajsky soud s ohledem na zavéry shrnuté vyse rozhodl vyrokem I. o neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu dle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. a vyrokem II. odmitl navrh, aby soucasné¢
s vyslovenim neplatnosti hlasovani vyhlasil novy termin hlasovani, a to pro nedostatek pravomoci
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

F. Naklady fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech mistniho
referenda nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni jeho uplného znéni (véetné odavodnéni)
na ufedni desce soudu.

V Olomouci 1. prosince 2017

Mgr. Jiff Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



		2017-12-04T09:01:46+0100
	Markéta Chrudinová




