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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudct
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stéZovatele
zastupitelstvo mésta Zubri, sidlem U Domoviny 234, Zubfi, zastoupeného
Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokéatem, sidlem Stodolni 1785/31, Ostrava, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017 €. j. Ars 2/2017-53, za Gi¢asti
Nejvyssiho spravniho soudu, jako tcastnika fizeni, a PFipravného vyboru na konani
mistniho referenda v obci Zub¥i, za ktery jednd Martin Novak, bytem Nadrazni 31,
Zubii, jako vedlejsiho Ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodneéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dle jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domahé zruseni v zahlavi
citovaného rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruseno pravo meésta Zubii na
samospravu podle &l. 8, &1. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

2. Z tUstavni stiznosti, jakoz 1 z Ustavni stiZznosti napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ptitom vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud“) usnesenim ze dne 16. 6. 2017 ¢. j. 65 A 45/2017-68 zamitl navrh
vedlejsiho ucastnika, aby soud urcil, ze navrh na konani mistniho referenda v Zubii
o otdzce: ,,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubii?* nema nedostatky (vyrok I.), zamitl navrh
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na vyhlaSeni mistniho referenda o uvedené otazce (vyrok I1.) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL.), jakoz 1 o vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Krajsky soud dospél
pfedev§im k zavéru, ze polozena otazka nevyhovuje podmince jednoznacnosti
vyplyvajici z § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu). Polozena
otazka totiz vyzniva zcela obecné¢ a neni z ni Zadnéa vazba na projekt, jemuz se snazi
vedlejsi ucastnik zabranit. Bézny voli¢ tak nemusi védét, o ¢em rozhoduje a ¢eho se
otazka tyka, a tudiz by ani nemusel rozumét disledkiim svého souhlasu ¢i nesouhlasu
projeveném v takovém mistnim referendu. PoloZena otdzka je formulovana tak, Ze z néj
nevyplyva skute¢nost, ze ma jit o projekt, v némz ma byt nakladano s prostiedky mésta
Zubti. Vysledky mistniho referenda tak mohou pfedstavovat pro mésto Zubii zédvazek
k tomu, jak ma postupovat v otdzce umisténi jakékoliv stavby, to je 1 v piipade
soukromého krytého bazénu, coz jisté neni smyslem ptipravovaného referenda.

3. O kasacni stiznosti vedlejsiho ucastnika rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 31. 8. 2017 €. j. Ars 2/2017-53 tak, Ze vyroky L., II. a II. usneseni krajského soudu
zrusil (vyrok 1.). Dale urcil, Zze navrh vedlej$iho ucastnika na kondni mistniho referenda
o otazce: ,,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubii?* nema nedostatky (vyrok II.) a vyhlasil
mistni referendum o této otdzce (vyrok IIl.). Vyrokem IV. Nejvyssi spravni soud dale
rozhodl, ze mistni referendum o této otazce se bude konat soucasné s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. 10. 2017 a vyrokem V. rozhodl
o nahrad¢ nékladu fizeni. V odiivodnéni pak predevsim zdiraznil, ze i v daném piipadé
je tfeba upiednostnit vyklad zdkona o mistnim referendu a dalSich pravnich ptfedpist
umoziujici kondni referenda. Z jeho judikatury déle vyplyva, Ze pii posuzovani urcitosti
otazky polozené v referendu se musi pfihliZzet k mistnim realiim. O nejednoznacnosti by
se tak v souvislosti s nyni poloZenou otazkou dalo hovofit naptiklad tehdy, pokud by se
v obci diskutovalo o vystavbé nékolika krytych bazéntli s riznymi investory, nebo pokud
by se v misté nachazelo vice krytych bazénti a byla by vedena diskuse, ktery z nich ma
byt zbouran atp. O takovy piipad vS§ak v dané véci nejde. Po zhodnoceni mistnich pomért
(srov. zejména bod 49. a nasledujici napadené¢ho rozsudku) pak Nejvyssi spravni soud
ucinil zavér, ze bézné opravnéné osobeé ve mésteé Zubii je zfejmé, ze predmetem navrzené
otazky je to, zda ma mésto Zubii vybudovat v rdmci planovaného multifunkéniho centra
1 kryty bazén, potazmo zda ma viibec budovat kryty bazén. Podle NejvyS$siho spravniho
soudu je zfeymé, Ze hlavnim predmétem sporu ve mésté je to, zda se ma stézovatel snazit
pouze o obnovu plvodniho venkovniho koupalist€ nebo zda ma jit cestou budovani
nového krytého bazénu, a to at’ uz v rameci SirSiho zaméru multifunkéniho centra nebo
jinak. Spor pfitom neni primarné¢ veden ohledné¢ dalSich uvazovanych casti
multifunkéniho centra (jako napiiklad domova pro seniory nebo Iékaiského domu), ale
pravé o vystavbu krytého bazénu. Ptipadnd negativni odpovéd’ v referendu tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nijak nebude branit stéZovateli v tom, aby se eventudlné
realizovaly jiné ¢asti multifunk¢niho centra, jehoz soucésti ma byt podle projektu i bazén.
Referendum tak podle Nejvyssiho spravniho soudu smétuje k odmitnuti vystavby krytého
bazénu, jak samostatné, tak i v rdmci pfipravovaného multifunkéniho centra. Proto je
nutno vedlejSim ucastnikem poloZenou otazku povazovat za dostatecné urcitou a je tedy
nutno konani mistniho referenda o této otdzce umoznit.
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IL.
Argumentace stéZovatele

4. Podle stézovatele rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zasahuje do jeho prava na
samospravu zejména tim, Ze bézny obcan jdouci k referendu nemé jakoukoliv Sanci
posoudit dopady svého rozhodnuti, tedy zda naptiklad jeho NE povede k tomu, Ze se
neprovede pouze kryty bazén v rdmci projektu multifunkéniho centra, nebo zda jeho NE
povede k tomu, Ze se na izemi mésta zablokuje jakékoliv vystavba jinych krytych bazénd.
Tento negativni dusledek je pak dale podle stézovatele umocnén tim, ze podle § 7 zdkona
o mistnim referendu plati, ze mistni referendum nelze konat, jestlize od platného
rozhodnuti v jiném mistnim referendu o téze otazce neuplynulo 24 mésic.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
bylo vydano soudni rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pfipustna, nebot stéZovatel vy&erpal
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti uistavni stiZnosti

6. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zaklad¢ jejiho ¢l. 87 odst. 1 pism. c) rozhoduje
o0 Ustavni stiZnosti organli izemni samospravy proti nezdkonnému zasahu statu [srov. téz
§ 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu]. Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni v§ak samo o sob€ vyznamné, je-li namitana
jeho vé&cna nespravnost; pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k prezkumu
z hlediska dodrZeni Ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nedoslo
k nezdkonnému zasahu statu do uizemni samospravy.

7. Ustavni soud v minulosti jiz také mnohokrat zddraznil, Ze zasadn& neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudl, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov.
&l. 83, ¢1. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy
paté Listiny, nemUze na sebe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti.
Ustavni soud také jiz opakované judikoval, ze dtivod ke zruseni rozhodnuti soudu by byl
dan pouze tehdy, jestlize by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjiS§ténimi [srov. napi. nalez ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Takova pochybeni ale Ustavni soud v nyni
posuzované véci neshledal.

8. I podle Ustavniho soudu je v referendu poloZena otizka dostate¢né konkrétni, a to
nikoliv sama o sobé¢, ale v kontextu vefejné diskuse, kterd se ve mésté¢ Zubii o projektu
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vedla. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti odkazuje na konkrétni ¢lanky a petice,
z nichz vyplyva, Ze spor se vedl o to, zda rekonstruovat stavajici koupalisté, nebo budovat
novy kryty bazén. Naopak jiné casti pfipravovaného multifunkéniho centra (zejména
zajisténi péce o seniory ¢i lékarsky dim) nebyly zpochybnény. Na tyto NejvysSSim
spravnim soudem uvadéné skuteCnosti sté¢zovatel v Ustavni stiznosti viibec nereaguje
(nezpochybiiuje napiiklad soudem zvolené informacni prameny, jez maji vypovidat
o0 socialni realité mésta Zubii) a naopak jeho argumentace — jak shrnuto shora — je vedena
zcela obecné, bez nalezité vécné argumentace.

9. Neobstoji tak ani tvrzeni stézovatele o nabouravani zastupitelské demokracie na
komunélni urovni. Jednak sam stézovatel v Ustavni stiznosti netvrdi, Ze by mistni
referenda byla v obci jakkoliv naduZivana ¢i zneuzivéna v rozporu s pravnim fadem,
jednak pravé s ohledem na Sirokou vefejnou diskusi — na kterou poukézal i Nejvyssi
spravni soud — se ani materidln€ nenapliiuje tvrzeni stézovatele o ,,pokfiveném* mistnim
referendu na zaklad¢ neurcité otazky.

10. Ustavni soud mé tedy za to, e s ohledem na aspekty vylicené vyse nelze konstatovat,
ze by napadenym rozhodnutim do$lo k zdsahu do prava stéZovatele na samospravu,
a proto byla jeho tGstavni stiznost bez pfitomnosti i¢astniki mimo Ustni jednani odmitnuta
jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

Jan Filip v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Gabriela Uhlifova
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