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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfredsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci navrhovatele Pripravny vybor na konani mistniho
referenda v obci Zubfi ve slozeni Martin Novak, bytem Nadrazni 31, Zubfi,
Karel Simurda, bytem Sidlité 6. kvétna 1016, Zubfi, lvana Borakova, bytem Sidlité
6. kvétna 1103, Zubfi, Jaroslav StancCik, bytem RoZnovska 434, Zubfi, a Petr
Pavlicek, bytem Hamerska 624, Zubfi, za ktery jedna zmocnénec Martin Novak,
bytem Nadrazni 31, Zubfi, za uCasti mésta Zubri, se sidlem U Domoviny 234,
0 navrhu na uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

a o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I. Navrh, aby soud urcil, Ze navrh Pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda v obci Zubfi, podany dne 9. 5. 2017 méstu Zubfi, o otazce: ,Jste pro kryty

bazén ve mésté Zubri?*, nema nedostatky, se zamita.

II. Navrh, aby soud vyhlasil mistni referendum v izemnim obvodu mésta Zubfi

o otazce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubri?*, se zamita.

ll. Zadny z Géastnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Navrhovateli bude z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé po pravni moci tohoto

usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K&.



pokracovani -2- 65 A 45/2017

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 2. 6. 2017 domahal urceni,
Ze jeho navrh na konani mistniho referenda v obci Zubfi o otazce ,Jste pro kryty
bazén ve mésté Zubfi?“, podany dne 9. 5. 2017, nema nedostatky, a dale se
domahal vyhlaSeni mistniho referenda o uvedené otézce soudem, a to v dobé
konani nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

V navrhu uvedl, Zze dne 9. 5. 2017 podal méstu Zubfi navrh na konani
mistniho referenda o otazce ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubri?“, k némuz pfipoijil
podpisové archy s podpisy 1.510 ob&anul obce, pfi¢emz ke konani referenda je tfeba
930 podpist). Dne 24. 5. 2017 byl zmocnénec navrhovatele vyzvan Méstskym
Ufadem Zubfi k odstranéni nedostatki navrhu, pfiéemz méstsky ufad ve vyzvé dale
uved|, ze zkontroloval k navrhu pfipojené podpisové archy s 1.510 podpisy, pficemz
u 177 podpist zjistil vady. Méstsky ufad stanovil navrhovateli k odstranéni vad
navrhu [hitu 8 dnd. Na vyzvu navrhovatel odpovédél podanim ze dne 25. 5. 2017,
v némz se podrobné vyjadril k jednotlivym bodim vyzvy a sdélil afadu, ze vytykané
vady jsou vadami domnélymi, resp. nékteré pozadované udaje doplnil. Dale
navrhovatel uvedl, Zze dne 1. 6. 2017 se konalo 16. zasedani zastupitelstva, kde mél
byt dle obsahu pozvanky pfedmétny navrh na konani mistniho referenda projednan,
avSak zastupitelstvo o navrhu nerozhodlo.

Dale navrhovatel uvedl, Ze dne 18. 5. 2017 pfijalo zastupitelstvo mésta na svém
zasedani usneseni ¢. ZM 15/03, kterym schvalilo vyhlaSeni mistniho referenda
v obvodu obce Zubfi o otazce: ,Jste pro, aby mésto Zubfi realizovalo projekt
Multifunkéni areal Zubri — vnitini bazén pro Skoly a verejnost s provozem wellness
a provoz bufetu s détskym koutkem a kuZelnou, venkovni nerezové bazény
se zazemim, a vystavbou Lékarského domu a Komunitniho domu pro seniory,
dle pfislusnych pravomocnych stavebnich povoleni?“. Toto vyhlaSené referendum
vSak dle ndzoru navrhovatele nebrani vyhlaSeni mistniho referenda dle jeho névrhu,
nebot pfi svolani zasedani zastupitelstva, na némz bylo toto referendum schvaleno,
nebyla dodrZzena 7 denni |Ihata dle § 93 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) a jednaciho fadu, vyhlaseni takového referenda branil ve smyslu
8 16 zakona &. 22/2014 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZMR") pravé dfive podany navrh pfipravného
vyboru na konani mistniho referenda o obdobné otadzce, a dale zastupitelstvo
neuvedlo vrozporu se ZMR vevyhlaSeni den konani mistniho referenda.
Navrhovatel uvedl, Ze mésto Zubfi s cca 5.500 obyvateli, z toho cca 4.600 volici,
muze ze svych pfijmd ro¢né uvolnit na investiéni akce asi 30 mil. K& Po volbach
v roce 2014 zacCala vladnouci koalice prosazovat vystavbu tzv. Multifunkcniho arealu
s krytym i venkovnim bazénem, wellness a restauraci (pozdéji kuzelnou)
v odhadované cené asi 150 mil. K&, na coz mél navazovat Lékafsky dum za asi 27
mil. KE a Komunitni dim pro seniory za asi 30 mil. K&, pficemz vSe by mélo byt
realizovano z Uspor z pfedchozich let, a dale uvéru. Realizace uvedenych akci by
vSak dle navrhovatele vyCerpala volné zdroje na investice v dalSich letech a generuje
i do budoucna kazdoro¢ni ztratu, zejména u krytého bazénu v fadech miliont K¢.
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Uvedené stavebni akce nebyly dle navrhovatele zastupitelstvem nikdy fadné
schvaleny, zadost demolici stavajiciho objektu funkéni kuzelny, o Uzemni rozhodnuti
i stavebni povoleni podaval starosta obce bez pfedchoziho souhlasu rady obce
Ci zastupitelstva. Opozice od pocatku uvedenou megalomanskou akci neuspésné
kritizovala. Zahy se s kritikou pfidali i ob¢ané. V prosinci 2016 byla méstskému ufadu
i zastupitelstvu prfedana petice proti krytému bazénu a pro obnovu soucasného
venkovniho koupalisté s asi 330 podpisy, k niz se po medializaci pfipadu pfipojilo
dalSich 400 obc¢anU. Zastupitelstvo vSak na zasedani dne 9. 3. 2017 nepfijalo k petici
Zadné stanovisko a odmitlo navrh opozice na pfipravu referenda ke krytému bazénu.
Naopak rada mésta schvalila dne 17. 3. 2017 vybérové fizeni na kryty a venkovni
bazén v rezimu podlimitni zakazky. Ackoli si opozice vynutila konani mimofadného
zastupitelstva k pfipravé referenda dne 13. 4. 2014, zastupitelstvo tento navrh opét
odmitlo. Proto byl dne 18. 4. 2017 ustaven pfipravny vybor, ktery dne 24. 4. 2017
zahajil sbirani podpist a dne 9. 5. 2017 predlozil navrh méstu. Dle navrhovatele
sice § 16 ZMR fesi toliko kolizi navrha pfipravnych vyboru, avSak za pouziti analogie
legis je tfeba aplikovat toto ustanoveni i na posuzovany pfipad. Referendum
vyhlaSené zastupitelstvem dne 18.5. 2017 povaZuje navrhovatel s ohledem
na popsané skutec¢nosti za u€elovou snahu zmafit referendum pozadované obcany,
kdy konani dvou paralelnich referend povede k rozmélnéni hlasujicich a tim i k nizsi
ucasti, pficemz je i otazkou, zda by obé polozené otazky vedle sebe obstaly.
Pripravny vybor zahajil svou Cinnost dfive a jeho navrh byl podan jako prvni. Proto
navrhovatel pozadoval, aby soud vydal pfedbézné opatfeni, jimz by méstu ulozil
okamzité ukon&eni &innosti na referendu vyhlaSeném zastupitelstvem dne 18. 5.
2017, nebot uskute€nénim uvedeného ,trucreferenda“ hrozi pfipravnému vyboru
I celému méstu zavazna ujma. Otazka je totiz zastupitelstvem polozena tak, Ze nuti
odpovédét obCany o tfech samostatnych stavbach, které maji vlastni dokumentaci,
schvalovéani i financovani jednou odpovédi. Pokud odpovi obané souhlasné, maze
se stat, Zze budou ve vysledku realizovany jen bazény a z finan¢nich ¢&i jinych davodu
nebudou nasledné realizovany projekty Lékarského domu a domu po seniory.
Pokud odpovi ob&ané nesouhlasné z dlivodu nesouhlasu s vystavbou multifunkéniho
arealu, nebudou jiZ moci vyuZit projekty na Lékafsky dum a dum po seniory. Dale
uvedl, Ze otazka poloZzena zastupitelstvem odkazuje na pravomocné stavebni
povoleni, avSak nazev projektu uvedeny v otdzce neodpovida nazvu projektu
ve stavebnim povoleni pro multifunkeni areal ze dne 2. 12. 2016. Stavebni povoleni
na lékarsky a seniorsky dim nejsou nikde zvefejnéna, stejné jako projektové
dokumentace k nim. Ob¢ané tak budou nuceni rozhodovat se o objektech za 210 mil.
KE, které nemohou pro nedostatek informaci nezavisle posoudit. Kumulace
uvedenych objektd je tak nepfipustna a otazka polozena zastupitelstvem
jevesmyslu § 8 odst. 3 ZMR nejednoznacna. Referendum vyhlaSované
zastupitelstvem je tak toliko manipulaci s vefrejnosti neznalé zakulisi celého projektu.

Mésto Zubfi navrhovalo zamitnuti navrhu. Uvedlo, Ze navrhu navrhovatele
na konani mistniho referenda fadné, tj. ve Ihuté 15 dnd (§ 12 odst. 1 ZMR), vytkl
nedostatky a stanovil mu vsouladu s § 12 odst. 2 ZMR 8 denni lhatu k jejich
odstranéni. Navrhovatel vSak nedostatky svého navrhu na konani mistniho referenda
podanim ze dne 25. 5. 2017 zcela neodstranil, coZz mu mésto sdélilo svym pfipisem
ze dne 8. 6. 2017. Déle uvedl, Ze jiz dfive, tj. pfed doruc¢enim pfedmétného vadného
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navrhu navrhovatele, byla dne 24. 3. 2017 na mésto Zubfi doru€ena Zzadost
7 zastupitelll o konani zasedani zastupitelstva mésta s jedinym bodem, doslova:
»Vyhlaseni referenda ve véci otazky Souhlasite s vystavbou multifunkéniho arealu
Zubri — vnitini bazén pro Skoly a verejnost s provozem wellness a provoz bufetu
s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerezové bazény se zazemim
v predpokladané hodnoté 122 mil. K¢ bez DPH?“. Tento navrh sice dne 13. 4. 2017
nebyl schvalen, rada mésta vSak na své schlzi dne 26. 4. 2017 vyhodnotila,
Ze vzhledem k nazorovym rozdilim mezi zastupiteli i ob&any, by mél byt znam nazor
vSech obyvatel a dohodla se, Ze bude svolano zastupitelstvo na den 11. 05. 2017.
Dne 3. 5. 2017, tj. pfed doru€enim navrhu navrhovatele, bylo tedy svolano
14. zasedani zastupitelstva na den 11. 5. 2017, jehoz pfedmétem mélo byt mj. téz
vyhlaseni referenda ve véci otazky: ,Jste pro, aby mésto Zubfi realizovalo projekt
Multifunkéni areal Zubri — vnitfni bazén pro Skoly a verejnost s provozem wellness
a provoz bufetu s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerezové bazény
se zazemim, a vystavbou Lékarského domu a Komunitniho domu pro seniory,
dle pfislusnych pravomocnych stavebnich povoleni?“. Jelikoz v okamziku
schvalovani programu nebyl v sale dostateCny pocet zastupiteld pro jeho schvaleni
a dohadovaci jednani nemélo Uspéch, starosta 14. zasedan ukongil. V mezidobi byl
méstu doruen vadny navrh navrhovatele. Mé&sto Zubfi vSak i nadale mélo a ma
zdjem na konani mistniho referenda s otazkou formulovanou vySe, proto bylo
dne 12. 5. 2017 svolano 15. zasedani zastupitelstva na den 18. 5. 2017. Otazka
uvedena navrhovatelem v nikoli bezvadném a navic z ¢asového pohledu pozdéjSim
navrhu na konani mistniho referenda, tj. otazka ,Jste pro kryty bazén ve mésté
Zubri?* je zavadéjici a nepfesna. Naopak otazka formulovana zastupitelstvem je
v kontextu planované stavby otazkou prfesnéjSi a hlasujicimu jednoznacné
umoznujici odpoveéd. Projekt Multifunk&niho arealu v Zubfi se sklada ze Ctyf etap a je
na né vystavena rfada propojenych stavebnich povoleni. 1. a 2. etapa projektu je jiz
v souCasné dobé ve vefejné zakazce na vybér zhotovitele stavby. Tyto dvé etapy
zahrnuji budovu obsahujici technologie pro bazény, vnitfni bazén, sauny, wellness,
détsky koutek, obCerstveni a novou kuzZelnu, a venkovni areal, kde se bude nachazet
venkovni bazén, détsky bazének, Satny a dalSi pfisluSenstvi. 3.a 4. etapa je
Lékafsky dum a DUm pro seniory, které vzniknou na misté soucasné ubytovny,
ve které je v pfizemi kuzelna, kde probihaji mj. krajské soutéZze mistniho oddilu a je
hojné vyuzivana vefejnosti. Pokud by vefejnost odhlasovala, Ze z uvedeného
projektu nebude postavena pouze €ast budovy s vnitfnim bazénem, pak by stavebni
povoleni k danému projektu, jako celku nebylo mozno aplikovat, a tudiz by projekt
nebyl realizovan vubec; tj. nebyla by zhotovena technologie pro venkovni bazén,
starou kuzelnu by nebylo mozno zbourat a postavit kuZelnu novou a nebylo by
ani mozné postavit Lékarsky dam, resp. Dim pro seniory. Na vytrZeni ¢asti projektu
by bylo by nutné vynalozit dalsi financni prostfedky mésta na zménu projektové
dokumentace, uzemnich a stavebnich povoleni, atd., pfiemz tyto nakladové
a rozpoctové dopady zcela v odhadu nakladl navrhovatele na realizaci rozhodnuti
pFijatého v mistnim referendu a zpUsob jejich uhrady z rozpoc&tu absentuji. Informace
o konani 15. zasedani zastupitelstva byla zvefejnéna zplsobem v misté
pro vefejnost obvyklym, tj. na ufedni desce, internetu, resp. webovych strankach
mésta Zubfi a navic i jak je ve mésté Zubfi bézné mistnim rozhlasem a ve vyvésnich
skfinkach, pficemz program 15. zasedani obsahoval vSechny body, které byly
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v programu 14. zasedani. Mésto uznava, Ze § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.
stanovena 7 denni Ihuta byla zkracena na 6 dni, avSak termin konani 15. zasedani
dne 18. 5. 2017 byl méstem zvolen z toho divodu, Ze je zazitou tradici, Ze zasedani
zastupitell mésta Zubfi se konaji vzdy ve ¢tvrtky. Na zasedani pfiSlo 18 z celkového
poCtu 21 zastupitell mésta Zubfi, na zasedani dostavila i vefejnost v pocétu cca 20
ob¢anu, coz je bézné vzhledem k pfedchozim zasedanim. Program zasedani byl
schvalen za ucasti vSech 18 zastupitell, a to 12 hlasy, tj. potfebnym pocétem hlasu.
Zavérem mésto uvedlo, Ze si je védomo prav navrhovatele ve vztahu k jeho navrhu
na konani mistniho referenda ze dne 24. 4. 2017, proto je pfipraveno na nejblizsi
schliizi rady mésta tento navrh projednat a predlozit k projednani zastupitelstvu
na jeho nejblizSim zasedani. Otazkou vSak zUstava, zdali by pfipadné dal$i mistni
referendum v podstaté v téze véci, tj. fakticky konkurujici referendu schvalenému
zastupitelstvem nebylo obsolentni, s ohledem na skute€nost, Zze by obé pfipadna
mistni referenda feSila jednu a tutéz otazku, jakoz i s ohledem na navrhovatelem
navrzeny termin konani mistniho referenda, az ke dni konani nejblizSich voleb
do Poslanecké sné&movny Parlamentu CR (tj. v terminu 20. - 21. 10. 2017),
ktery nasleduje takika Ctyfi mésice po mistnim referendu schvaleném
zastupitelstvem. Cilem navrhovatele je dle mésta zietelné posunout termin konani
referenda co nejdale v tomto roce s cilem poskodit mésto, které ma naopak zajem
na konani referenda v co nejkratS§im &asovém okamziku, a to i s ohledem
na probihajici vybérova fizeni ve vztahu k danému projektu. Termin vyhlaSeni
mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva je plné v souladu s podminkami
uvedenymi v § 14 ZMR. Konkurenci pfedmétnych referend zpUsobil sam navrhovatel,
pficemz zastupitelstvem schvalené mistni referendum by mélo mit zcela
jednoznacné prednost.

Podle § 57 odst. 1 ZMR pravo domahat se ochrany u soudu podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu ma pfipravny vybor, jestlize
a) nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarnino mésta
k odstranéni vad podle § 12 odst. 2,
b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
pfripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Zze mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ZMR névrh je tfeba podat nejpozdé;ji

a) do 10 dnl od doruéeni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

b) do 20 dnu od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarnihno mésta, na kterém toto zastupitelstvo
rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Na tuto zadkonnou Upravu dale navazuje zakonna Uprava obsazena v 8§ 9la
a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. F. s.9).

Podle § 91a odst. 1 s.F.s. navrhem se u soudu Ize za podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem doméhat
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a) urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
b) vyhlaseni mistniho referenda,

c) vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakonna uprava predvida dva druhy navrha
na ochranu ve vécech mistniho referenda pfed jeho konanim, a to:

1) navrh na ur€eni, Zze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, ktery
podava pfipravny vybor v pfipadé, Ze nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad
navrhu, kdy pro tento typ navrhu je zakonem stanovena lhata k jeho podani
10 dnl od doruceni vyzvy; a

2) navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, kterou podava pripravny vybor v pfipadé,
zastupitelstvo obce na svém nejblizSim zasedani nerozhodlo o navrhu
pripravného vyboru nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, zde je
stanovena lhuta k podani navrhu 20 dnd od jednani zastupitelstva obce, kde mél
byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce,
na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlési.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha jak urCeni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky dle § 91a odst. 1 pism. a) s. I. s., tak vyhlaseni
mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s., proto se na podani navrhu
vztahuje jak Ih(ita uvedena v § 57 odst. 1 pism. a) ZMR, 10 dnu od doruceni pisemné
vyzvy k odstranéni vad navrhu, tak Ihita uvedena v § 57 odst. 1 pism. b) ZMR,
t.j. lhata 20 dnu od jednani zastupitelstva, na némz mélo byt o navrhu rozhodnuto.

Mezi ucastniky neni spornym, Ze vyzva k odstranéni nedostatk(l navrhu byla
zmocnénci navrhovatele dorué¢ena dne 24. 5. 2017. Jelikoz byl navrh k soudu podan
dne 2. 6. 2017, byl podan vramci 10 denni lhaty dle § 57 odst. 1 pism. a) ZMR.
Ve vztahu k navrhu na vyhlaSeni referenda se soud musel zabyvat, kdy se konalo
rozhodnout. Nejbliz§i zasedani zastupitelstva po podani navrhu se konalo
dne 18. 5. 2017, nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze do konani uvedeného
zasedani zastupitelstva neubéhla 15 denni |hita pro pfezkoumani podaného navrhu
méstskym ufadem dle § 12 odst. 1 ZMR, ktery posléze zformuloval a zaslal
navrhovateli vyzvu k odstranéni vad, nejednalo se o nejbliz§i zasedani zastupitelstva
ve smyslu 8 13 odst. 1 ZMR. Tim bylo az zasedani svolané na den 1. 6. 2017
(16. zasedani), nanémz vSak dle usneseni zvefejnéného dne 5. 6. 2017
(http://mesto-zubri.cz/uredni-zaznamy.php?typ=1), nebylo o navrhu rozhodnuto,
ackoli tento byl soucasti navrhu programu zasedani. Navrh na vyhlaseni referenda
soudem byl tak podan i v ramci 20 denni lhaty dle § 57 odst. 1 pism. b) ZMR.

Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu.

Podle § 10 odst. 1 ZMR navrh pfipravného vyboru musi obsahovat
a) oznaceni uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
b) znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
c) odivodnéni navrhu,
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d) odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu a zpUsob jejich uhrady z rozpoctu obce, popfipadé
statutarniho mésta,

e) oznaceni zmocnénce z €lenu pfipravného vyboru,

f) jména a pfijmeni €lenl pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
prihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen "adresa"),
a jejich vlastnoru¢ni podpisy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pfilohu navrhu pfipravného vyboru, ktera je jeho
soucasti, tvofi podpisova listina (§ 11) s oCislovanymi podpisovymi archy.

Z listin predlozenych obéma ucastniky soud zjistil, ze navrhovatel podal
dne 9. 5. 2017 méstu Zubfi navrh ze dne 24. 4. 2017 na konani mistniho referenda
v terminu konani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (20.- 21. 10. 2017),
kde prezentuje spInéni nalezitosti podle § 10 odst. 1 ZMR takto:

a) oznaceni_uzemi: katastralni uzemi Zubfi (okres Vsetin), kéd katastralniho uzemi
793787.

b) znéni otazky: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi?*

c) oduvodnéni navrhu: navrhovatelé popsali, Ze a zjakych duvodu nesouhlasi
s realizaci projektu Multifunkéni areal — Zubfi — sportovni budova s vnitfnim
bazénem, wellness, bufetem, kuzelnou venkovni nerezovy bazén s toboganem
a skluzavkou a détsky bazén, provozni objekt, sezénni objekt, zpevnéné plochy
(viz vySe shodné v navrhu k soudu).

d) odhad nakladd spojenych s provedenim navrhovaného mistniho referenda:
navrhovatel se domniva, Ze naklady spojené s kondnim mistniho referenda budou
s ohledem na navrhované konani spole¢né s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR toliko pomé&rné, pfitemz budou spoé&ivat zejména v nékladech
na tisk hlasovacich listk a na zvySené odmeény c¢lend komisi. VySe nakladu je
méstu znama z jeho ufedni €innosti, navrhovatel je odhaduje ve vysi 20.000 K¢.
Na realizaci rozhodnuti ob&anl dle navrhovatele v pfipadé zamitavé odpovédi
nevzniknou méstu zadné dalSi naklady nad ramec téch, které jiz byly na pfipravu
projektu vynalozeny, naopak dojde k vyrazné Uuspore. V odlvodnéni navrhu
navrhovatel uvedl, Ze celkové rozpoctové naklady na vystavbu uvedeného
projektu nejsou znamy, nicméné dle vyhlaSené verejné zakazky nesmi nabidkova
cena v ramci podanych nabidek pfesahnout ¢astku 130 mil. KE bez DPH.

e) oznaceni zmocnénce z ¢lenud pripravného vyboru: Martin Novak, nar. 9. 5. 1994,
bytem Nadrazni 31, Zubfi. Ukony zmocnénce jsou pro pfipravny vybor zavazné.

f) iména a pfijmeni €lenl pfipravného vyboru: v navrhu jsou identifikovani ¢lenové
pfipravného vyboru, a to u kazdého jménem, pfijmenim, datem narozeni a
bydlistém (shodné v zahlavi tohoto usneseni), kdy u identifikace kazdého z ¢len(
pripravného vyboru je pfipojen jeho podpis.

K navrhu bylo pfipojeno 120 archl podpisovych listin s 1.510 podpisy.

Dne 24. 5. 2017 byla zmocnénci pfipravného vyboru doru¢ena vyzva
Méstského ufadu Zubfi k odstranéni nedostatkl navrhu, podle které:
1) navrh nebyl navrhovatelem adresovan a doru¢en méstskému ufadu, ale méstu;
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2) navrh obsahuje nespravné datum podpisu, které pfedchazi okamziku, kdy doslo
k zahajeni sbéru podpisl v dané véci;

3) navrh obsahuje vadny odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda
ve vysSi 20.000 K&, ackoli tyto by byly daleko vySSi, nebot spojeni komisi
pro konani referenda a voleb neni mozné;

4) navrh neobsahuje odhad nakladl spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a zplsob jejich Uhrady zrozpoctu, ato odhad pro pfipad
kladného vysledku a odhad pro pfipad zaporného vysledku.

Méstsky urad dale ve vyzvé dale uvedl, Ze zkontroloval k navrhu pfipojené podpisové

archy s 1.510 podpisy, pficemz u 177 podpisu zjistil vady. K odstranéni vad navrhu

stanovil navrhovateli Ihtdtu 8 dna.

Na vyzvu navrhovatel reagoval podanim ze dne 25.5. 2017, v némz namitl,
Ze se jedna o toliko formalni nedostatky, pficemz se podrobné vyjadfril k jednotlivym
bodim vyzvy. Uvedl, Ze navrh predlozil Méstskému ufadu v Zubfi dne 9. 5. 2017
ato, Ze vhlavicce je uvedeno mésto Zubfi o tom, komu byl navrh pfedlozen,
nevypovida. Uvedl, Ze se jedna o navrh smérfujici do oblasti samospravy, pficemz
subjektem verejné spravy je obec, nikoli ufad, pficemz v pfipadé sporu o bezvadnost
navrhu by rovnéz obec byla stranou sporu. V pfipadé, Zze by podani doSlo organu
nepfislusnému k jeho vyfizeni, mél by byt pFfedan organu pfislusnému,
coz se ostatné zfetelné stalo, nebot se méstsky ufad navrhem zabyval. Tvrzeny
nedostatek tedy odstranil sam ufad tim, Ze navrh akceptoval. Dale uved|, Ze datum
uvedené v navrhu vypovidda o tom, kdy byl tento navrh skute¢né vytvoren.
ZMR nestanovi, zda ma byt navrh vytvofen pfed nebo po scitani podpis,
pfiCemz z hlediska informovanosti podepisujicich je vhodné, aby byl navrh vytvofen
pfed sbiranim podpist. Vytky vuci datu podpisu ¢lent vyboru jsou nedolozenymi
spekulacemi. Ve vztahu k nakladdm navrhovatel uvedl, Ze proved| toliko odhad
nakladl, nikoli konstatovani pfedem znamé veliCiny. Potfebné podklady jsou pfitom
pravé vrukou mésta. Navrhovatel uvedl, co je tfeba do nakladd zapocitat,
pficemz dle judikatury soudl plné postacuje odkaz na obdobné naklady k nakladim
pfi konani voleb. Zaklad vypoctu nakladd navrhovatelem pfitom pulsobi realngji
nez ¢astka 100.000 K¢, kterou uvedlo zastupitelstvo jako odhad nakladl spojenych
s konanim referenda vyhlaseného dne 18. 5. 2017, nebot odhad navrhovatele
vychazi z astek odmén pro €leny komisi, které byly zastupitelstvem schvaleny
(650 K& pro 24 Clenu komisi a 800 K& pro 6 predsedu komisi, tj. celkem 20.400 K&).
DalSi naklady v fadu stovek nebo par tisic Ize ocekavat na tisk listki. Ve vztahu
k nakladim na realizaci rozhodnuti pfijatého v referendu v pfipadé kladného
ve vyhlaseni vefejné zakazky nedisponuje. Navrh byl podpofen dostateCnym poctem
hlastl, tudiz je bezvadny amél by byt radou mésta neprodlené predlozen
zastupitelstvu k projednani.

Na sdéleni navrhovatele reagoval méstsky ufad sdélenim ze dne 8. 6. 2017,
v némz navrhovatele opakované vyzval k odstranéni nedostatk(i, kdyz uvedl,
Zze navrh je tfeba podat méstskému ufadu a byl-li pfedlozen méstu, je nutno tento
formalni nedostatek opravit formalnim zplsobem. Datum navrhu povazuje ufad
za neredlné, kdyz dne 24. 4. 2017 nemohl byt podepsan navrh s uvedenim poctu
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podpisll, kdyz k pocatku jejich sbéru doSlo nejdfive 27. 4. 2017. datum je tedy
dle ufadu tfeba formalné opravit. Nedostatek v odhadu naklad spojenych s konanim
referenda byl dle ufadu podanim ze dne 25. 5. 2017 odstranén. Stale vSak dle ufadu
chybi informace o tom, jaké naklady vzejdou méstu Zubfi z kladné odpovédi,
tj. z odpovédi Chceme kryty bazén v mésté Zubfi, a zejména, co bude znamenat
zaporna odpovéd. Dale méstsky ufad uved|, Ze v navrhu je tfeba opravit pocet
bezvadnych podpist na 1.333.

Krajsky soud k jednotlivym vytykanym nedostatkim uvadi:

Dle 8§ 12 odst. 1 ZMR ,navrh pripravného vyboru spolu s prilohou predklada
pfipravny vybor obecnimu dfadu...”. Krajsky soud nebyl s to pro absenci podkladu
pfezkoumat sporna tvrzeni uc€astniki o tom, komu byl realné pfedmétny navrh
dne 9. 5. 2017 pFfedan, resp. doruCen, nebot soudu nebyl predlozen navrh
s uvedenim podaciho razitka jeho pfijemce. Krajsky soud se vSak jednoznacné
ztotoznuje s nazorem navrhovatele, ze i kdyby byl navrh podan méstu Zubfi a nikoli
Méstskému ufadu Zubfi, jednalo by se maximalné o zcela formalni nedostatek,
ktery nemohl a zejména zietelné nemél zadny vliv na materialni naplnéni podminky
uvedené v 8 12 odst. 1 ZMR, nebot navrh zjevné doSel organu pfislusSnému k jeho
posouzeni, a to Méstskému ufadu Zubfi, ktery na néj dle § 12 odst. 2 ZMR ve Ihuté
uvedené v 8 12 odst. 1 ZMR reagoval. Krajsky soud proto uzavira, Zze v uvedeném
smyslu nemél navrh navrhovatele nedostatky.

Datum sepsani navrhu neni dle citovaného 8§ 10 odst. 1 a 2 ZMR nalezitosti
navrhu, tudiz jeho pfipadna vadnost nemdze byt divodem pro vyzvu méstského
Ufadu k odstranéni vad navrhu ve smyslu § 12 odst. 2 ZMR. Krajsky soud nadto plné
nerozumi smyslu uvedené vytky a naopak povazuje za zcela racionalni vysvétleni
Casovych souvislosti pofizovani navrhu a podpisi na podpisovych arSich
navrhovatelem. PocCet podpisovych archi, jakoz i poCet podpist je ruéné vepsan
do pfipravenych volnych mist v pfedtiSténém navrhu, tudiz vytka Ufadu je pouhou
spekulaci. Krajsky soud proto uzavird, Ze vuvedeném smyslu nemél navrh
navrhovatele nedostatky.

Odhad nakladl spojenych s provedenim referenda povazuje sam Méstsky urad
Zubfi dle sdéleni ze dne 8. 6. 2017 za bezvadny, tudiZ neni tfeba se uvedenou
vytkou podrobnéji zabyvat. Krajsky soud vS8ak pro uplnost uvadi, Ze s vytkami,
které se vazi k odhadu nakladu, se neztotoZfiuje a povazuje jiz puvodni navrh
navrhovatele v tomto sméru za bezvadny. Krajsky soud totiz zdUraznuje, ze § 10
odst. 1 pism. d) ZMR hovofi o odhadu nakladd spojenych s provedenim referenda.
Navrh na konani mistniho referenda tak nemusi obsahovat detailni uvedeni
pfedpokladanych nakladd (jakkoli jejich pfipadné uvedeni nebude Zadnou vadou
navrhu). Smysl této nalezitosti navrhu je soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
spatfovan v tom, aby pfipravny vybor pfi podavani navrhu bral v ivahu, Ze samotna
tvorba rozhodnuti v mistnim referendu je spojena s urCitymi naklady, které budou
zpravidla vyssi, nez rozhodovani prostfednictvim organt obce. Pfipravny vybor
by proto mél mit ramcovou predstavu o tom, kolik bude obec uspofadani mistniho
referenda stat. Zakon zde timto pozadavkem zajiStuje, aby jiz ve fazi zpracovani
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navrhu na konani referenda byly brany v potaz i financni aspekty takového navrhu
a mohly tak slouzit jako jedno z hledisek pro rozhodnuti pfipravného vyboru,
zda navrh na konani mistniho referenda podat, Ci nikoli. Touto regulaci zakon
napomaha tomu, aby byly podavany ze strany pfipravného vyboru jen navrhy,
které berou v potaz i moznou finanéni zatéz pro obec spojenou s konanim mistniho
referenda. Pro zvazeni uvedenych aspektl je pak dostacujici pouze odhad nakladu,
nikoli nutné napf. jejich detailni vycisleni s pfesnosti na koruny. Jako nevyhovujici
by proto mél byt oznacen jen navrh, ktery tento odhad vibec neobsahuje
nebo obsahuje odhad excesivni (srov. Rigel, F. Zakon o mistnim referendu
s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 103). O uvedeny pfipad se vSak
V posuzované veci nejedna.

Rovnéz odhad nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti v referendu pfijatém
povazuje krajsky soud za vyhovujici narokim § 10 odst. 1 pism. d) ZMR, kdyz jiz
v puvodnim navrhu navrhovatele bylo zminéno, Ze nedisponuje pfesnymi
informacemi o rozpoc€tovych nakladech zamysSleného projektu mésta na vybudovani
predmétného multifunkéniho centra, pfiéemz uved! i ¢astku 130 mil K&, znamou mu
z obsahu vyhlaseni verfejné zakazky. Zcela dostateCna je pak i uvaha o tom,
Ze negativni odpovéd na referendni otazku nezatizi rozpoCet mésta prakticky nijak.
Méstsky ufad pak konkrétné ve vyzvé neuvedl, v ¢em uvedené odhady navrhovatele
povazuje za zcestné.

Ve vztahu k vadam podpisu uvedenym na podpisovych listinach krajsky soud
uvadi, ze méstsky ufad nijak nekonkretizoval, v em tyto vady maji spocivat,
pficemz ve sdéleni ze dne 8. 6. 2017 toliko uved|, Ze pozaduje po navrhovateli
zmeénit Cislovku uvedenou v navrhu o poctu podpisli na podpisovych listinach z Cisla
1.510 na Cislo 1.333, coz je pocet dle méstského uradu platnych hlast. Méstsky ufad
tedy zjevné netvrdi a nikdy také netvrdil, Ze by se v disledku existence vadnych
podpist dostal pocet téchto podpist pod zakonny limit nutné podpory opravnénych
osob ve smyslu 8 8 odst. 2 ZMR. Krajsky soud proto uzavira, Ze v uvedeném smyslu
nemél navrh navrhovatele nedostatky, resp. ze pfipadna existence vadnych podpisu
na podpisovych listinach pfipojenych k navrhu nemohla byt opravnénym divodem
pro vyzvu meéstského ufadu dle § 12 odst. 2 ZMR.

Za této situace musel krajsky soud dale zvazit, zda by se v mistnim referendu,
jehoz vyhlaseni se navrhovatel domaha, rozhodovalo o vécech, které patfi
do samostatné pusobnosti obce a zda neexistuje néktery z jinych duavodua
vymezenych v § 7 a § 8 odst. 3 ZMR, ktery by jeho konani vyluCoval. Dle § 57 odst. 3
ZMR totiz rozhodnuti soudu o navrhu navrhovatele v této véci nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce. Soud se tak ocitA v postaveni zastupitelstva obce,
které o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda rozhoduje, tedy je povinen zkoumat
i shora uvedené skute€nosti, byt méstskym uradem vyslovné nevytykané.

Podle 8 8 odst. 3 ZMR otazka navrzena pro mistni referendum musi byt
jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano®
nebo slovem ,ne“.
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Pozadavkem jednoznacnosti otazky, polozené v mistnim referendu, se detailné
zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, &. j. Ars 2/2012-43,
publikovaném pod €. 2799/2013 Sb. NSS (vSecha zde odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na webové adrese www.nssoud.cz), v némz dovodil, Ze pro hlasovani jsou
tedy logicky vylou€eny otazky doplfiovaci, problematika mistniho referenda musi byt
uvozena rezimem otazky zjiStovaci. Tento vyslovny pozadavek zakona je
Vv posuzované véci splnén, nebot na otédzku ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi?*
Ize zcela jednoznacné odpovédét ano, Ci ne.

Dle zavéru NejvysSiho spravniho soudu je vSak dalsi podminkou
I jednoznacnost polozené otazky. NejvyS8Si spravni soud uvedl (odst. 41 az 43
citovaného rozsudku): ,Otazka musi mit v pfislusném kontextu relativné presny
vyznam, ktery neumoZzriuje konkurujici vyklad. PoloZzena otazka tedy zjevné nesmi
byt matouci, vnitiné rozporna, dezinformacni, sugestivni Ci kapciozni, nekonkrétni
Ci neurcita... Pri rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek je tfeba pomérovat
pfedloZzenou otazku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které iv jednoduché véte
typu ,Tak nam zabili Ferdinanda” najde mnohovyznamost, ale reflektovat pohled
bézného obcéana, jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common
law znamy jako reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby, s niz
soudy pfi poméfovani operuji. Struéné fec¢eno: bézny voli¢ musi védét, o ¢em
rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, mél by i rozumét dasledkim svého souhlasu
Ci nesouhlasu v mistnim referendu. Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pfipadna
nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci
a viceznacné interpretace béznému adresatovi jiz pfi prvnim c¢teni. Striktni
interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila fadu
nepohodinych otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

Uvedenym pozadavkim vSak dle nazoru krajského soudu navrhovatelem
pokladana otazka nevyhovuje. Polozena otazka totiz vyzniva zcela obecné a krajsky
soud tak vni postrada jakoukoli, byt jen jednoslovnou vazbu na projekt,
jemuz se snazi navrhovatel zabranit. PoloZzena otazka totiz uziva toliko obecného
pojmu ,kryty bazén“. Okem bézného obCana tudiz nelze jiz pfi prvnim pfectenim
otazky dovodit, Ze ucelem referenda je ziskani stanoviska ob&anu ke zcela
konkrétnimu projektu, ktery ma byt nadto financovan z prostfedki mésta. Pokladana
otazka tak dle nazoru soudu nema alespofl relativné presny vyznam,
ktery by neumoznoval konkurujici vyklad. Bézny voli€ tak nemusi védét, o ¢em
rozhoduje a ¢eho se otazka tyka a tudiz by ani nemusel rozumét disledkim svého
souhlasu ¢i nesouhlasu v takovém mistnim referendu.

Uvedenym zplsobem se odliSuje posuzovana otazka napf. od otazky:
»~S0uhlasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci
Malenovice v katastralnim Uzemi Malenovice, okres Frydek-Mistek?“, kterou polozil
Krajsky soud v Ostravé v referendu, které vyhlasil usnesenim ze dne 28. 6. 2012,
C.J. 22 A 75/2012-15, nebot v uvedené otazce je uveden nazev (viz velké ,N)
konkrétniho  investicniho  projektu.  NejvysSSi  spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 8. 2012, ¢&. j. Ars 3/2012-27, jimZ usneseni Krajského soudu v Ostravé
ve véci malenovického referenda potvrdil, pfi posuzovani jednoznacnosti uvedené
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otdzky uvedl, Ze za danych okolnosti je jednoznacné, Ze otazka pro mistni
referendum se tyka pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym nazvem
stézovatel pozadal o dotaci.

V posuzované véci vSak polozena otazka zni: ,Jste pro kryty bazén
ve mésté Zubfi?“ Otazka je tedy formulovana tak, Ze z ni nevyplyva ani existence
jiz konkrétniho projektu, ani skute¢nost, Ze se ma jednat o projekt, v némz ma byt
nakladano s prostfedky mésta. Obdobné neurcita otazka by mohla znit: ,Jste
pro supermarket ve mésté Zubfi?“ Otazka na existenci bézného objektu obCanské
vybavenosti ve mésté v3ak dle nazoru krajského soudu neni v referendu pro absenci
urcitosti pfipustna. Vysledky mistniho referenda totiZz budou pfedstavovat pro mésto
zavazny apel vtom smyslu, jak ma k otazce umisténi stavby jakéhokoli, tj. i zcela
soukromého krytého bazénu stavéného soukromym investorem na soukromém
pozemku (a to tfeba i zcela privatniho krytého bazénu ,na dvé tempa“ na viastni
zahradé) pfistupovat, tedy zda ma jeho vystavbu podporovat &i naopak se ji snazit
zabranit. Vysledky mistniho referenda pak budou pro postoj mésta k této otazce
zavazné jak v dobé pfed zahajenim Uzemniho fizeni o umisténi stavby jakéhokoli
krytého bazénu (tedy zejména pro jednani s investorem, resp. stavebnikem),
tak po pfipadném zahajeni takového uzemniho fizeni, vnémz by mélo mésto
postaveni u€astnika [viz § 85 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjSich pfedpisu], a jeho
ukolem by bylo hajit dilezité mistni zajmy, napfiklad ty, jez vyplynou z vysledku
mistniho referenda.

Odlisné by zdejSi soud jisté pfistupoval k hodnoceni jednoznbacnosti otazek
typu ,Jste pro vystavbu vétrnych elektraren v obci?*, ,Jste pro vystavbu celokrajské
spalovny v obci?“ apod., kdyz v takovych pfipadech by se jednalo o projekty vyrazné
zasahujici do Zzivotniho prostfedi a do kvality Zivota v obci. O takovou situaci
se ovSem v nyni posuzovaném pfipadé nejedna.

Byt tedy neni idealem otazek pokladanych v referendu absolutni lingvisticka
jednoznacnost a soudy maji v otazkach mistniho referenda postupovat zdrzenlivé
s plnym respektem k vyznamu mistniho referenda jakozto prvku pfimé demokracie,
zformuloval navrhovatel dle nazoru krajského soudu v posuzované véci otazku,
jez méa byt v referendu poloZzena, natolik matoucim a nejednoznaénym zpusobem,
Ze neni v souladu s parametry 8 8 odst. 3 ZMR a jedna se o otazku z hlediska
formulace vadnou.

Krajsky soud proto navrh navrhovatele zamitl.

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. F. s,
podle néhoz ve vécech mistniho referenda nema Zzadny =z ucastnik( pravo
na nahradu nakladu fizeni.

S ohledem na skute€nost, Ze krajsky soud rozhodl bezodkladné o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu na predbézné opatfeni, proto vyrokem I[V. rozhodl
0 vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K& navrhovateli.
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Rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je navic vtomto
okamziku zcela bezpfedmétné, nebot' pfipadné rozhodnuti, jimz by bylo takovému
navrhu vyhovéno, by vyvéSenim tohoto usneseni na ufedni desce soudu ze zakona
zaniklo (§ 38 odst. 4 véta druha s. f. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Toto usneseni nabyva pravni moci jeho vyvéSenim na ufedni desku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

V Olomouci dne 16. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu





