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Olomouc, 11.8.2013

K &.j. M8U-RpR/23440/2013

Odvolani ucastnika rizeni proti Gzemnimu rozhodnuti “Prumyslova zéna
Zubri - inzenyrské sité“

Dne 22. 7. 2013 vydal MU Roznov pod Radho$tém, odbor vystavby a Gzemniho planovani, pod

&.j. M8U-RpR/23440/2013 uzemni rozhodnuti, “Pramyslova zéna ZubFi — inZenyrské sit&“. Proti
tomuto rozhodnuti podavame v zakonné Ihité 15 dni od jeho doruceni toto

odvolani

a zadame, aby bylo odvolacim organem dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno
avraceno k novému projednani. Napadenému rozhodnuti vytykame, ze nebylo peclivé
pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, véetné toho, co uvedli u€astnici ve smyslu §
50 odst. 4 spravniho Ffadu, dale vytykame nedostate¢nou ochranu verejného zajmu (ochrany
prirody a krajiny) ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a nedostate¢né vyporadani s
nasimi namitkami.

OdUvodnéni

1) Stavebni ufad zamitl namitku tykajici se nutnosti vyjimky dle § 56 zakona ¢, 114/1992 Sb, o
ochrané prirody a krajiny z diivodu migrace velkych selem a nepfihlédl k ni.

2) Stavebni Ufad zamitl namitku tykajici se zhorsSeni retenéni schopnosti krajiny a nepfihlédl
k ni.

3) Stavebni ufad zamitl namitku tykajici se nesouhlasu s udélenim souhlasu podle § 17 odst. 1
pism. c¢) vodniho zakona k danému zaméru a nepfihlédl k ni. S timto postupem nesouhlasime.
Stavebni ufad pro uplnost nicméné uvedl, jakymi uvahami byl pfi hodnoceni namitek veden a
mame tak mozZnost na tyto argumenty reagovat.
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4) Nesouhlas s vyporadanim namitky ¢. 2 — absence zavazného stanoviska dle § 12 z.C.
11/1992 Sb. (dale jen ,ZOPK®) (souhlas se zasahem do krajinného razu):

Ad. 1) Stavebni ufad uvadi, Ze tuto namitku projednal s pfislusnymi dotéenymi organy a ani jeden
Z nich nevydal nesouhlasné stanovisko k Uzemnimu fizeni pro vySe uvedenou stavbu. Jak uz jsme
v8ak uvedli ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 29.6.2013, nesouhlasime s domnénkou
KU Zlinského kraje, Ze v izemi nebyl prokézan vyskyt velkych $elem a neni tedy nutna vyjimka dle
§ 56 zakona 114/1992 Sb. V prvé fadé musime konstatovat, ze v dotéeném Uzemi, které lezi mimo
CHKO Beskydy, nebyla provadéna seridézni studie vyskytu a migraci zvlasté chranénych druht
velkych Selem. Hodnoceni dle § 45i, zakona 114/1992 Sb., které bylo pfedlozeno v ramci
zjiStovaciho fizeni, bylo zpracovano zcela diletantsky. Autofi tohoto hodnoceni — T. Kuras a R.
Kocvara (2010) uzemi navstivili ,29.7.2009, 12.6.2010 a nepravidelné v letech predeslych®. Pro
prokazani vyskytu prostorové naro¢nych druhl velkych Selem, které jsou charakteristické velkymi
domovskymi okrsky, teritorialitou a z ni vyplyvajici nizké populaéni hustoty, je navstéva 1x roéné
mimo obdobi souvislé snéhové pokryvky (kdy je vétsi Sance aspon zaznamenat pobytové znaky)
naprosto nedostate¢na.

Navic uz ve vyjadfeni Spravy CHKO Beskydy, ze dne 7.10.2007, bylo zjisténo, Ze migrace velkych
savcl mezi Vsetinskymi vrchy a Vefovickymi vrchy probihaji pfes nezastavéné uzemi navrhované
primyslové zény. Realizaci ,Primyslové zony Zubfi“ v nezastavéném uzemi mezi mésty Roznov
p.R a Zubfi dojde k pferuseni vyznamného migra¢niho koridoru velkych savcl mezi Vsetinskymi
vrchy a Verfovickymi vrchy. Podle dlouhodobych poznatkd vyuzivaji tento prostor jelen evropsky,
srnec obecny, prase divoké, ale také zvlasté chranéné druhy rys ostrovid (silné ohroZeny druh) a
vlk obecny (kriticky ohroZzeny druh). Jedna se o zvlasté chranéné druhy Zivocichl podle zakona &.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon“) a zaroven tzv. ,naturové druhy*
evropsky vyznamné lokality (EVL) Beskydy.

Jak je uvedeno ve vyjadreni k podkladdim rozhodnuti ze dne 29.6.2013, Uzemim prochazi dalkovy
migraéni koridor velkych savcil a lezi zde i tzv. migraéné& vyznamné Gzemi (MVU) vymezené
v metodice Agentury ochrany pFirody a krajiny CR (Andél et al. 2010):

MVU jsou Uzemi nezbytna pro zajisténi dlouhodobé existence zajmovych druh(i velkych savcd.
Zahrnuji tedy jak oblasti stalého vyskytu druh(, tak Uzemi nutna pro zajisténi migracniho propojeni.
Obé tyto kategorie se pfirozené& prolinaji. Pravé koncepce MVU jako jedné propojené plochy
v ramci CR podtrhuje zakladni ekologickou skuteénost, Ze velci savci potfebuji pro svou existenci
jak prostor stalého vyskytu, tak mista, ktera umozriuji vSechny typy volného pohybu v krajiné. Mezi
témito oblastmi nelze vést zadné pfesné hranice, vzajemné se prolinaji. Jejich zakladni funkci je
konektivita krajiny jako celku, z toho divodu jsou kategorii kli€ovou. Proto je potieba cela MVU
povazovat za biotop zajmovych druhd. Mapa MVU byla vydana jako Uzemné analyticky
podklad dle zakona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze je dle metodiky AOPK CR oblast biotopem zvlasté chranénych druhi je
evidentni, ze realizaci inZzenyrskych siti a plotu dojde ke zhorSeni migraéni prostupnosti tohoto
uzemi.

Krajsky Ufad navic vychazel pouze ze studie Kurase a Kodvary', kde terénni vyzkum probihal
v roce 2009 a 2010 a jejich dalSi data se vztahovaly nejdfive k roku 2007. Mezitim vSak byla
vydana nova metodika AOPK z roku 2010, podle niz v8ak autofi nepostupovali (vychazeli
z metodiky Hlavage a Andéla z roku 2001%). Pfitom aby mohlo byt na zaleZitost migrace seri6zné
odpovézeno, méla byt zpracovana nova migracni studie zajmového Uzemi v€etné disledného a
metodicky nezpochybnitelného terénniho monitoringu, kdy by byly vyuzity fotopasti a sledovany
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pobytové znaky na snéhové obnové. Vzhledem k tomu, zZe se tak nestalo, doslo k rozporu s § 3
spravniho Fadu, protoZe nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti.

Dale nesouhlasime s vyjadienim stavebniho uUradu, ve véci Sife migracniho koridoru, ktera byla
stanovena na 100 m s osou koridoru, kterou ma byt Starozubersky potok. Pokud ma byt
Starozubersky potok osou koridoru, je evidentni, ze nemuze tuto funkci plnit, nebot 20 m vychodné
od toku se nachazi budova ve vlastnictvi Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. (parcelni Cislo st.
3874), ktera je navic oplocena. Dale se vychodné od Starozuberského potoka nachazi cca 30 m
od koryta daldi budova venkovniho obCerstveni (parcelni Cislo st. 4905), ktera navic hlukem a
osvétlenim puUsobi rusivé, ¢imz dale snizuje Sitku migraéniho koridoru. Stavebni Gfad k tomuto
uvadi, Ze i podél celého migracniho koridoru v oblasti Zubfi se nachazi jiz stavajici stavby, které
nebrani mozné migraci zvéfe. Dale uvadi, ze pfi zjiStovacim fizeni bylo jiz z podkladu katastralni
mapy zfejmé, Ze na druhé strané od Starozuberského potoku se nachéazi stavajici stavby. V
pfipadé, Ze by tyto stavby vadily, ¢i branily migracnimu koridoru, zavér zjistovaciho fizeni by byl
pro $itku koridoru jiny. K uvedené némitce dotéené organy uvédéji: Krajsky urad ZK, odbor ZP a
zemédélstvi sdélenim ze dne 23.3.2013, Ze ponechani migracniho koridoru kolem
Starozuberského potoku o Sifce 100 m je dostacujici.

Nelze v8ak souhlasit s vyjadfenim Stavebniho Ufadu, ktery argumentuje tim, ze nedojde k omezeni
migrace velkych Selem. Stavebni ufad sice argumentuje tim, Ze i podél celého migracniho koridoru
v oblasti Zubfi se nachazi jiz stavajici stavby, které nebrani mozné migraci zvére, opomnél vsak,
Ze v dotéeném uUzemi se zatim nenachazi Zzadné stavby. Je tedy evidentni, Ze ruSeni migrace ve
stavajicim stavu dotéeného uUzemi je nesrovnatelné, proti situaci, kdy dojde k budovani
inZenyrskych siti a oploceni. Pokud navic bylo pfi zjistovacim fizeni zfejmé, Ze Ze na druhé strané
od Starozuberského potoka se nachazi stavajici stavby, trvame na tom, Ze podminka ze
zjistovaciho Fizeni ponechani migracniho koridoru kolem Starozuberského potoku o Sifce 100 m je
nesplnitelna, protoze neni mozné Sitku 100 m zachovat.

Ad. 2) Stavebni ufad uvadi, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat predlozené studie Povodi Moravy, a
Ze posuzuje zamér z hlediska stavebniho zakona. Jak jsme vSak jiz uvedli v naSem vyjadfeni,
predlozenou studii Povodi Moravy povaZujeme za nedostate¢nou napfiklad proto, Ze pocita s
maximalni pritokem Q100, ackoliv vzhledem ke zvysSujicim se extémnim vykyvim pocasi je realna
hrozba pétisetleté nebo i tisicileté vody. Stavebni ufad si mél v zajmu ochrany obyvatel vyzadat od
Povodi Moravy novou studii, ktera bude pocitat s vétSimi povodriovymi pratoky.

Ad. 3) Dale stavebni ufad uvadi uvadi, Ze v této fazi se jedna pouze o umisténi siti technické a
dopravni infrastruktury, kdy dojde ke spevnéni 3600 m?, pricemz celkova plocha pozemku parcely
¢. 5374/3 ma vyméru 212 251 m? cozZ nemuze mit podstatny vliv pro snizeni odtokovych pomérd.
S timto tvrzenim nesouhlasime, protoze retenéni schopnost krajiny bude snizena i v pfipadé, ze
nebudou realizovany dalsi stavby. Cast krajiny bude odvodnéna novou silnici a bude narusen
padni povrch mnozstvim dalSich vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky apod. Stavét
ve volné krajing, i kdyz neni vedena jako aktivni zaplavova zona, ale zaplavové uzemi, kde
dochazi k vybfezovani Starozuberského potoka, povazujeme za nepfijatelné. Nadale tedy
nesouhlasime s udélenim souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona k danému zaméru.
Vodopravni ufad nezjistil stav véci a nedostatecné hajil vodohospodarské zajmy plynouci z planu
hlavnich povodi CR, strategie ochrany pfed povodnémi a z vodniho zakona. Rozpor je uz v § 1
odst. 1 vodniho zakona, kde je ucelem zakona chranit podzemni a povrchové vody a vytvofit
podminky pro snizovani nepfiznivych uc€ink povodni a sucha.

Stavbou dojde ke zméné odtokovych pomért, vytvoreni zpevnénych ploch, ke snizeni schopnosti
udolni nivy vsakovat povrchovou vodu a tlumit u€inky povodni (viz napf. zpravy o stavu Zivotniho
prostfedi na www.cenia.cz). Toto povede k rozkolisanosti pritokl ve Starozuberském potku a fece
Becvé s veskerym negativnim vlivem na faunu a fléru i na obyvatelstvo.

Tyto negativni jevy jsou popsany v Planu hlavnich povodi v kap. A 2.1 na str. 40—43. Stavba je tak
v rozporu s § 23 odst 1 pism. b) a § 23 odst. 2 a § 23 vodniho zakona, kde je cilem ochrany vod
zlepSovani stavu vodnich utvard a zamezeni vnosu znecistujicich latek. Umisténim primyslové
zony vyznamné roste riziko vnosu zneciStujicich latek a je prakticky znemoznéna obnova
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pfirozené nivy vodniho toku Starozubersky, ktery je upravenym vodnim tokem a kvl této z6né
nebude moci v budoucnu vytvofit pfirozené koryto. Dojde také k negativnimu ovlivnéni jeho
pfirozenych rozlivi a tumeni povodnové viny a to jak u Starozuberského potoka, tak feky Becvy. V
planu hlavnich povodi CR se v bodu 2.1. vymezujicich ramcové cile v ochrané pfed povodnémi je
jednim z cild (pism. F) omezovat aktivity v zaplavovych uzemi zhorSujici odtokové poméry a
zvySujici povodnova rizika.

DalSi rozpor je v § 63 odst. 1 vodniho zakona (245/2001 Sb.) , kde se ochranou pfed povodnémi
rozumi i povodriova prevence a nasledné je toto rozvinuto v § 65 vodniho zakona, kde v odst. 2
mezi pfipravna opatfeni je stanoveni zaplavovych uzemi, ktery by jak je v pland hlavnich povodi
uvedeno mélo sméfovat pfedevSim v regulaci aktivit v téchto zaplavovych uzemich. Zde doslo k
pochybeni u spravce vodniho toku Starozubersky a vodopravniho uUfadu, ktery mél po té, co
Starozubersky potok vybrezil a vytvofil koryto pfes dnesSni primyslovou zénu, stanovit zaplavové
uzemi pro Starozubersky potok a to postupem podle § 66 odst. 1 a 2 vodniho zakona. Je zde
divodna pochybnost, Ze zde mohla byt vymezena aktivni zaplavova zéna. Pokud se tak nestalo,
meél vodopravni Ufad vychazet z § 66 odst. 5. Vodopravni ufad ve svém souhlasu vibec
nezohlednil skute€nost, Ze pfes toto Uzemi za povodné v roce 1997 vedlo koryto potoka, takZe si
nezjistil stav véci tak jak mu uklada pravni fad a souhlas vydal na zakladé neupinych podkladu.
Vodopravni Ufad tedy souhlas nemél vibec pro navrhovany zamér udélit, protoze je v rozporu s
vodohospodéafskymi zajmy uvedenymi v § 1, § 23, § 23a, § 65 a planem hlavnich povodi Ceské
republiky a Strategii ochrany pfed povodnémi na uzemi Ceské republiky, ktera byla schvalena
usnesenim vilady dne 19.02.2000 pod &. 382.

Ad4)

Stavebni ufad se namitkou chybégjiciho souhlasu organu ochrany pfirody se zasahem do
krajinného razu nezabyval s tim, Ze k realizaci zaméru ,pramyslova zéna Zubfi“ neni takovy
souhlas potfebny, a citoval ust. § 12 ZOPK. Citaci vSak stavebni ufad proved| nepfesné a neupiné.
Dle ust. § 12 odst. 4 ZOPK ,Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové
uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody“. Neni
nam znamo, ze by v uzemnim planu ¢&i regulaénim planu bylo stanoveno plosné a prostorové
uspofadani a rovnéz v UPD nebyly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu s organem
ochrany pfirody. Z toho je zfejmé, Zze nejsou spinény podminky pro to, aby nebyl v pfedmétném
uzemi potfeba posuzovat zasah zamysleného zaméru do krajinného razu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu je tak z divodu absence tohoto zavazného stanoviska nezakonné.

Proto navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému
projednani.

Dle § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (Spravni fad) jsme odvolani dne 6. 8. 2013 zaslali elektronicky
prostfednictvim vefejné datové sité na adresu petrekova.vyst@roznov.cz bez pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu. Toto podani ve Ihité 5 pracovnich dnl potvrzujeme a dopliujeme,
zpusobem uvedenym ve vété prvni citovaného paragrafu.

V Olomouci dne 11.8.2013

Josefa Volfova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc



