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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani ob&anského sdruzeni Hnuti DUHA mistni skupiny Olomouc, 1CO 44936354,
Dolni namésti 27, 779 00 Olomouc (déle jen ,odvolatel®), proti rozhodnuti Méstského ufadu RozZznov pod
Radhos&tém, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad®) vydanému dne 12. 7. 2013
pod &. j. MEU-RpR/23440/2013 sp. zn. M&U/Vyst/10617/2012/Pe. Timto rozhodnutim stavebni ufad ve
spole€ném Uzemnim fizeni o Zadostech o umisténi stavby a o déleni pozemkl Zadatel( Ing. Libor
Dobias, nar. 29. 7. 1959, Za Hazovkou 1817, 756 61 Roznov pod Radhostém, Ing. Vojtéch Gerla, nar.
7.10. 1963, Havlickova 1189, 757 01 ValaSské Mezifi€i, Mgr. Petr Zetek, nar. 16. 11. 1963, Vid&e 509,
756 53 VidCe, JUDr. Nadézda Zetkova, nar. 30. 8. 1963, VidCe 509, 756 53 VidCe (dale jen ,zadatelé®)
rozhodl

I za pouziti ust. § 79 a 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen "stavebni zakon") a ust. § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb.,

o podrobnéjSi upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni do
31.12. 2012 (dale jen ,vyhlaska &. 503/2006 Sb.“), o umisténi stavby

"Pramyslova zona Zubfi - Inzenyrské sité"

(SO 01 ucelova komunikace, SO 02 prodlouzeni destové kanalizace vCetné odlu¢ovace ropnych latek a
retenCni nadrze, SO 03 prodlouzeni splaskové kanalizace vcetné vytlatné splaskové kanalizace a
Cerpaci stanice, SO 04 prodlouzeni vodovodu v€etné vodomérné Sachty, SO 05 VTL plynovod a
regulacni stanice, SO 06 STL plynovod + 12 ks STL pfipojek plynu, SO 07 oploceni

na pozemku parc. €. 5347/3, 5352/4, 5352/5, 5460, 5485/6 v katastralnim uzemi Zubfi (dale jen "stavba"
nebo ,zdmér*) a stanovil podminky pro jeji umisténi

Il. za pouziti § 82 a 92 stavebniho zakona a § 12 vyhlasky €. 503/2006 Sb. rozhodl o déleni pozemki
parc. €. 5347/3, 5347/5, 5356 a 5357 v k. U. Zubf¥i (dale téZ ,délené nebo pfedmétné pozemky*) dle
pfilozeného situaéniho vykresu sou€asného stavu Uzemi v méfitku katastralni mapy s vyznacenim
novych hranic pozemk( a pfistupu z vefejné pfistupné pozemni komunikace na kazdy nové
vytvofeny pozemek a stanovil podminky pro déleni pozemka.

Soucasné rozhodl o namitkach ucastniki fizeni.
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uuzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfisluSny odvolaci

spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpistd, a §89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl tak, ze

I.  vyrok I. a Rozhodnuti o namitkach G&astnikil fizeni napadeného uzemniho rozhodnuti &. j. M&U-
RpR/23440/2013 ze dne 12. 7. 2013 s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
a véc v této zruSené Casti
vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
Il.  podané odvolani proti vyroku Il. s pouzitim ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné

zamita.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Libor Dobias, nar. 29. 7. 1959, Za HaZovkou 1817, 756 61 RoZnov pod Radho&tém
Ing. Vojtéch Gerla, nar. 7. 10. 1963, Havlickova 1189, 757 01 Valadské Mezifici

Mgr. Petr Zetek, nar. 16. 11. 1963, VidCe 509, 756 53 Vidce

JUDr. Nadézda Zetkova, nar. 30. 8. 1963, Vid¢e 509, 756 53 Vidce

Oduvodneéni:

Stavebni Gfad rozhodnutim dne 12. 7. 2013 &. j. M&U-RpR/23440/2013 po provedeném spole&ném
Uzemnim Fizeni o Zadosti o umisténi vySe uvedené stavby a Zadosti o rozdéleni vySe uvedenych
pozemku UcCastnikl dle vyroku rozhodnuti témto Zadostem vyhovél, tedy umistil stavbu, rozdélil
predmétné pozemky, stanovil podminky pro umisténi stavby a rozdéleni pfedmétnych pozemkl a rozhodl
o namitkach ucastnikl Fizeni. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné Ih(té odvolani, ve
kterém uvedI:

e odvolatel Zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani
s dlivodu, Ze nebylo pedlivé pfihlédnuto ke v8emu, co v fizeni vySlo najevo, véetné toho, co uvedli
UCastnici fizeni ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, dale namitl nedostate€nou ochranu
vefejného zajmu na ochranu pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a
nedostatecné vypofadani namitek odvolatele v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo

e odvolatel odlvodnil své odvolani nesouhlasem se zamitnutim jeho namitek ve vyroku napadeného
rozhodnuti a s oddvodnénim rozhodnuti o namitkach

e stavebni uUfad zamitl namitku nutnosti vyjimky dle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny (dale je ,zakon €. 114/1992 Sb.*) z divodu migrace velkych Selem a nepfihlédl k ni.
Odvolatel nesouhlasi s domnénkou Krajského ufadu Zlinského kraje, ze v Uzemi nebyl prokazan
vyskyt velkych Selem a neni tedy nutna vyjimka dle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. Sv{j nesouhlas
odvolatel stejné jako v fizeni pfed stavebnim ufadem oddvodriuje argumentaci, ze v Uzemi nebyla
provadéna seridzni studie vyskytu a migraci zvlasté chranénych druhd velkych Selem. Dle odvolatele
bylo hodnoceni dle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., které bylo pfedlozeno v ramci zjiStovaciho fizeni
zpracovano diletantsky, coz odvozuje z informace, ze autofi studie (T. Kuras a R. Kocvara) navstivili
uzemi pouze 29. 7. 2009, 12. 6. 2010 a nepravidelné v pfedeSlych letech. Dle odvolatele pro
prokazani vyskytu prostorové narocnych druhu Selem, je navstéva 1x roéné mimo obdobi souvislé
snéhové pokryvky neprosto nedostateéna. Odvolatel uvadi vyjadieni Spravy CHKO Beskydy ze dne
7. 10. 2007, dle kterého bylo zjisténo, Ze migrace velkych savcli mezi Vsetinskymi vrchy a
Vefovickymi vrchy probihaji pfes nezastavéné Uzemi navrhované primyslové zény. Realizaci
priimyslové zény Zubfi dojde k pferuseni vyznamného migracniho koridoru velkych savcl mezi
mésty Roznov pod Radhos$tém a Zubfi. Odvolatel dale vyjmenoval, které savce jako zvlasté chranéné
druhy Zzivocichl podle zakona &. 114/1992 Sb. ma na mysli s tim, ze jde sou€asné o tzv. naturové
druhy evropsky vyznamné lokality Beskydy. Dle odvolatele v pfedmétném Gzemi lezi i tzv. migraéné
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vyznamné Gzemi (MVU) vymezené v metodice Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (Andél et al.
2010). Odvolatel podrobné popisuje, pro€ je tfeba vS8echna migraéné vyznamna Uzemi povazovat za
biotop z&jmovych druh(. Dle odvolani mapa MVU byla vydana jako Gzemné analyticky podklad dle
stavebniho zakona. Realizaci inzenyrskych siti a plotu dojde ke zhorSeni migracni schopnosti
predmétného Uzemi. Odvolatelem napadena studie vychazela z dat nejdfive k roku 2007, mezi tim
byla dle odvolatele vydana nova metodika z roku 2010, podle které autofi studie nepostupovali. Dle
odvolatele meéla byt zpracovana nova migraéni studie vCetné dlsledného a metodicky
nezpochybnitelného terénniho monitoringu (fotopasti, pobytové znaky na snéhové obnové). Dle
odvolatele se tak nestalo, doSlo tedy k rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, protoZze nebyl zjistén stav
véci, o némz by nebylo ddvodnych pochybnosti

e odvolatel nesouhlasi s vyjadfenim stavebniho Gfadu ve véci Sife migracniho prostoru, ktera byla
stanovena na 100m s osou koridoru, kterou ma byt Starozubersky potok. Tento nemuze dle
odvolatele funkci osy koridoru plnit, nebot' 20m vychodné se nachazi budova ve vlastnictvi Vodovody
a kanalizace Vsetin, a. s., kterd je oplocena, dale vychodné& cca 30 m od koryta daldi budova
venkovniho obcerstveni, ktera hlukem a osvétlenim plsobi rusivé, ¢imz se dale snizuje Sitka
migra¢niho koridoru. S vyporadani této namitky stavebnim Gfadem v oddvodnéni rozhodnuti
odvolatel nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru stavajici stavby migraci zvéfe nevadi za situace, kdy zde
nejsou umistény zadné dalSi stavby a trva na tom, Zze podminka ze zjiStovaciho fizeni ponechani
migracniho koridoru kolem Starozuberského potoka o Sifce 100m je nesplnitelna, protoze ji neni
mozno zachovat

e odvolatel nadale povazuje pfedloZzenou studii Povodi Moravy za nedostateCnou proto, Ze pocita
s maximalnim pratokem Q100, ackoliv vzhledem ke zvySujicim se extrémnim vykyvim pocasi je
realna hrozba pétisetleté nebo i tisicileté vody. Dle odvolatele si mél stavebni Ufad vyzadat v zajmu
ochrany obyvatel od Povodi Moravy novou studii, ktera bude pocitat s vétSimi povodniovymi pratoky

e odvolatel nesouhlasi s odidvodnénim zamitnuté namitky tykajici se vlivu na odtokové poméry
umisténim stavby a uvadi, ze retenni schopnost krajiny bude snizena i v pfipadé, Zze nebudou
realizovany dalsi stavby. Cast krajiny bude odvodné&na novou silnici a bude naru$en pudni povrch
mnozstvim dalSich vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky. Provadéni staveb ve volné
krajing, i kdyz neni vedena jako aktivni zaplavova zona, ale zaplavové Uzemi, kde dochazi
k vybfezovani Strozuberského potoka, povazuje odvolatel za nepfijatelné. Nadale nesouhlasi
s udélenim souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona k danému z&dmeéru s tim, Ze
vodopravni Ufad nezjistil stav véci a namita rozpor s ust. § 1 odst. 1 vodniho zakona, kde je ucelem
zakona chranit podzemni a povrchové vody a vytvofit podminky pro sniZzovani nepfiznivych G¢inki
povodni a sucha. Stavbou dle odvolatele dojde ke zméné odtokovych pomérd, vytvofeni zpevnénych
ploch, ke sniZzeni schopnosti udolni nivy vsakovat povrchovou vodu a tlumit G&inky povodni, coZ bude
mit negativni G&inky na faunu a floru a obyvatelstvo v okoli feky Be€vy (odkaz na Plan hlavnich
povodi — omezovat aktivity zhorSujici odtokové poméry a zvySujici povodnova rizika v zaplavovych
Uuzemich). Stavba je dle odvolatele v rozporu s § 23 (odst. 1 pism. b), odst. 2)) vodniho zakona —
umisténim primyslové zoény vyznamné roste riziko vnosu zneciStujicich latek a je prakticky
znemoznéna obnova pfirozené nivy vodniho toku Starozubersky potok, ktery je upravenym vodnim
tokem a kvuli této z6né nebude moci v budoucnu vytvofit pfirozené koryto. DalSi rozpor odvolatel ma
s § 63 odst. 1 vodniho zakona souvisejici s protipovodfiovou prevenci a § 65 odst. 2 vodniho zakona
ohledné regulace aktivit v zaplavovych Uzemich a poukazuje na jiz realizovana dle odvolatele
pochybeni spravce vodniho toku Starozubersky potok a vodopravniho Ufadu s tim, Ze zde mohla byt
vymezena aktivni zaplavova zéna, nebot’ pfes pfedmétné uzemi za povodné& vroce 1997 vedlo
koryto potoka. Vodopravni ufad nemél pro navrhovany zamér vibec souhlas udélit, protoze je
v rozporu s vodohospodaFskymi zajmy, Planem hlavnich povodi Ceské republiky a Strategii ochrany
pred povodnémi na uzemi Ceské republiky z roku 2000

e stavebni ufad se nezabyval namitkou chybéjiciho souhlasu organu ochrany pfirody se zasahem do
krajinného razu stim, Zze k realizaci zdméru neni takovy souhlas potfebny dle ust. § 12 zakona
€. 114/1992 Sb. Dle odvolatele stavebni Ufad neproved! citaci pfesné a v odvolani je cituje. Odvolateli
neni znamo, ze by v izemnim nebo regulaénim planu bylo stanoveno ploSné a prostorové uporadani
a rovnéz v UPD nebyly dohodnuty podminky ochrany krajinného razu s organem ochrany pfirody. Dle
odvolatele nejsou spinény podminky pro to, aby nebylo v pfedmétném UGzemi potfeba posuzovat
zasah zamysleného zaméru do krajinného razu. Odvolatel povazuje rozhodnuti z ddvodu absence
zavazneého stanoviska k zasahu do krajinného razu za nezakonné.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucéastnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. K odvolani se vyjadfil Mgr.
Petr Zetek, ktery uvedl, ze v ramci zjiStovaciho fizeni bylo zcela prokazano, ze tzemi je pro navrhovanou
vystavbu vhodné. Na zakladé tohoto zjiSténi byl stanoven a ponechan migraéni koridor kolem
Starozuberského potoka o Sifce 100m. Dale byl zamér projednan s Povodim Moravy, z projednani
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vyplynulo kladné stanovisko. Neni mozné piedjimat a pfedpovidat hrozbu pétisetleté a tisicileté vody,
kdyz pfi povodnich dle doloZzenych snimku nebyla tato ¢ast pozemku uréena k zastavbé zasazena a po
povodni vypracovalo Povodi Moravy studii, ktera se zabyva povodnovymi pruatoky. Sité technické
infrastruktury nebudou a ani nemohou mit podstatny vliv pro snizeni odtokovych poméra. Navrhované
umisténi je v souladu s tzemnim planem Mésta Zubfi a v ramci Uzemniho fizeni zadatelé splnili veSkeré
pozadavky, které vyplynuly z jednani s dotéenymi organy.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zmeénu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém kromé
skute€nosti prokazujicich pfipustnost a v€asnost odvolani uved!:

e odvolaci namitky jsou neopodstatnéné, stavebni ufad se se vSemi namitkami vypofadal jiz
v rozhodnuti o umisténi stavby, vSechny namitky projednal s pfisluSnymi dot€éenymi organy, které ve
svych stanoviscich neuvedly, ze by navrhovana stavba byla v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné odvolani smé&fovalo mimo jiné proti zavaznému stanovisku Méstského
Uradu Roznov pod Radho$tém, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 16. 2. 2012 &. j. M&U-RpR/06463/2012,
dale stanovisku tohoto dotéeného organu k namitkam odvolatele &. j. M&U-RpR/11062/2013 ze dne
28. 3. 2013 a naslednému zavaznému stanovisku &. j. M&U-RpR/19714/2013 ze dne 11. 6. 2013, pozadal
odvolaci spravni organ dne 5. 11. 2013 odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje (dale jen , odbor ZPZE*) jako nadfizeny spravni organ dotéeného organu v souladu s ust.
§ 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o potvrzeni ¢i zménu
odvolanim napadenych zavaznych stanovisek a soufasné o stanovisko k podnétu na pfezkum
stanoviska dot€eného spravniho organu dle ¢asti Ctvrté spravniho rfadu (§ 156 spravniho fadu).

Dne 9. 12. 2013 bylo odvolacimu organu doru¢eno Sdéleni k Zadosti o potvrzeni ¢ zménu odvolanim
napadenych zavaznych stanovisek a vyjadfeni k podnétu na pfezkum stanoviska dotéeného spravniho
organu podle ¢asti IV. spravniho Fadu.

V tomto sdéleni odbor ZPZE uvedl nasledujici:* V podaném odvoléni Hnuti DUHA namité absenci
vyjimky podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen zak. ¢. 114/1992 Sb.), z divodu vyskytu a migraci velkych Selem (rys ostrovid, vlk obecny). Krajsky
urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ktéto namitce sdéluje, Ze zameér
LPramyslova zéna Zubfi — inZenyrské sité” byl pfedmétem posouzeni disledki své realizace na dana
tuzemi soustavy Natura 2000 podle ustanoveni § 45h a 45i zak. ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, které vychazi z ¢lanku 6 odstavce 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS.
Vysledky tohoto posouzeni byly zohlednény v podminkach zavéru zjistovaciho fizeni. Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi proto trva na svém stanovisku ¢. .
KUZL 14282/2013, ze dne 27. 3. 2013. Prokazatelné udaje o vyskytu chranénych velkych savcu
v predmétném uzemi nebyly pfedloZeny (sporadické stopy byly zjistény pouze mimo pfedmétné tzemi na
protilehlém brehu Becvy). Zamér nezasahuje do migracniho koridoru vymezeného v podmince ¢. 4
zaveru zjistovaciho fizeni k zaméru ,Pramyslova zéna Zubfi - inZenyrské sité - 1. etapa“, ktery vydal
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi pod ¢. j. KUZL 36155/2011 dne
21. 7. 2011. Pravni ani faktické ddvody pro vedeni fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zak. ¢. 114/1992
Sb. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi neshledal.

Pokud se tyka namitky obCanského sdruZeni Hnuti DUHA, Ze realizaci zaméru dojde ke zhorSeni
retenéni schopnosti krajiny a zpracovana studie Povodi Moravy je nedostalujici, nebot’ podita pouze
s maximalnim pritokem Q100, pak k této namitce Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi sdéluje, Ze studie Povodi Moravy slouZila zejména, jako podklad pro vydani stanovisek
Povodi Moravy s. p. Stavebnik nemél moznost jeji rozsah ani obsah ovlivnit. Krajskému dradu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi byla pro ucely zjisStovaciho Ffizeni pfedloZena cast této
studie a ve spojeni se stanoviskem Povodi Moravy s. p. byl tento podklad pro vydani zaveéru zjistovaciho
fizeni shledan jako dostacujici. Zavér zjistovaciho fizeni k zaméru ,Prumyslova zéna Zubfi - inZenyrské
sité - 1. etapa®, vydany Krajskym uradem Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod
C.j. KUZL 36155/2011 dne 21. 7. 2011 zustava v platnosti beze zmén.

Namitku proti vydanému souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zékona k vySe uvedenym stavbam je
nutno odmitnout jako neopravnénou, nebot' pfedmétné souhlasy byly vydany v souladu s platnou pravni
Upravou na useku vodniho hospodérstvi. Podle citovaného ustanoveni je moZno stavby v zaplavovych
tuzemich umistovat se souhlasem vodopravniho uradu, tzn., Ze zde neplati striktni zakaz umistovani
staveb. Toto tvrzeni méa pak oporu v ustanoveni § 67 vodniho zékona, dle kterého je zakdzano umistovat
stavby pouze v aktivni zoné zéplavového tuzemi. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze souhlas byl udélen
v souladu s platnou pravni Upravou a za souhlasu spravce toku i povodi, nebot pfedmétné stavby se
umistuji na uzemi vyhlaseného zaplavového tzemi vodniho toku RoZznovska Becéva, ale nikoliv v aktivni
zéné. Kolem vodniho toku Starozubersky potok pak zaplavové tzemi dosud vyhlaSeno nebylo a jeho
rozlivné uzemi se v dané lokalité shoduje s vyhlasenym zaplavovym tzemim vodniho toku RoZnovska
Bedva.
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K namitanému poruSeni a rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 vodniho zakona a § 23 vodniho zakona je
nutno oponovat tim, Ze k povoleni vSech staveb v dané primyslové zéné se bude vodopravni ufad
vyjadfovat nebo pfimo stavby vodnich dél povolovat, a zde bude vZdy posuzovat vliv stavby a jeji
technické provedeni na odtokové poméry v dané lokalité. Povoleni staveb pak mize podminit uloZzenim
opatfeni, ktera zabrani negativnimu vlivu staveb na odtokové poméry v dané lokalité. Samozfejmosti je
pak technické zajisténi staveb tak, aby nemohlo dojit k vnosu zavadnych latek do prostfedi v souladu
s Plénem hlavnich povodi CR.

K némitce chybéjiciho zavazného stanoviska k ochrané krajinného razu podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi sdéluje, ze stavba ,Primyslova
zbna Zubfi — Inzenyrské sité” na pozemcich parc. ¢. 5347/3, 56352/4, 5352/5, 5460, 5485/6 v k. 0. Zubri je
umistovéna do zastavitelné plochy vymezené platnym tzemnim planem. Zévazné stanovisko MéU
Roznov pod Radhostém jako pfislusného organu ochrany prirody nebylo na zakladé ust. § 12 odst. 4 zak.
& 114/1992 Sh. k zaméru stavby vydéno. MéU Roznov pod Radhostém, odbor Zivotniho prostfedi se
véak k této namitce ani ve stanovisku &. j. M8U-RpR/11062/2013, ze dne 28. 3. 2013 nevyjadfil v tom
smyslu, zda byly podminky ochrany krajinného réazu dohodnuty jiz pfi schvalovani tuzemniho planu obce
Zubfi. Pokud k tomu pfi pofizovani uzemniho planu nedoSlo, mélo byt zavazné stanovisko podle § 12
odst. 2 zak. ¢&. 114/1992 Sb. vydéano. Stavebni urad by si proto pro ucely vypofadani pfipominek
obéanského sdruzeni Hnuti DUHA, které absenci zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu
namitad, mél v uzemnim Fizeni opatfit stanovisko odboru Zivotniho prostredi Mé&U Roznov pod
Radhostém, jak se jmenovany odbor v procesu tvorby uzemniho planu vyjadril z hlediska ochrany zajmu
chranénych zak. ¢. 114/1992 Sb., a zda bral v potaz rovnéz krajinny raz feSeného Gzemi. Pokud
podminky ochrany krajinného razu nebyly pri projednavani navrhu tuzemniho planu dohodnuty, namitka
absence zavazného stanoviska podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb. je duvodna.

Stanovisko MéU Roznov pod Radhostém é&. j. MéU-RpR/11062/2013, ze dne 28. 3. 2013 vydané podle
casti IV. spravniho fadu nepodléha prezkumnému rizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Opravit nebo
zru8it toto stanovisko muze spravni organ, ktery ho vydal, usnesenim podle § 156 spravniho radu.
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi k obsahu stanoviska sdéluje, Ze
organ ochrany pfirody v tomto stanovisku kromé nedostalujiciho vyporadani namitky chybéjiciho
zavazného stanoviska podle § 12 zak. ¢&. 114/1992 Sb., vécné ne zcela spravné vyhodnotil stavbu
destové kanalizace v udolni nivé toku s vyustnim objektem do toku jako zasah do VKP, ktery je minimaini
a nemuze vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP ani ohrozit nebo oslabit jeho ekologicko — stabilizaéni
funkci. Jelikoz tato destova kanalizace bude louZzit k odvedeni srazkovych vod z nasledné vybudovanych
zpevnénych ploch a budov v arealu primyslové zény, ovlivnéni ekologicko —stabilizacni funkce toku
nelze vyloucit. Namitka absence zavazného stanoviska k zasahu do VKP podle § 4 odst 2 zak.
C. 114/1992 Sb. je tedy duvodna.”

Dokumentem €. j. KUZL 78092/2013 ze dne 9. 12. 2013 umoznil odvolaci organ u¢astnikiim Fizeni, aby
se seznamili ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s doplnénym podkladem pro rozhodnuti, pfip.
aby se k nému vyjadfili &i navrhli jeho dopinéni. Ke Sdéleni odboru ZPZE se pisemnym podanim ze dne
14. 12. 2013 (doruceno dne 16. 12. 2013) vyjadfil ucastnik fizeni pravnicka osoba Hnuti DUHA, mistni
skupina Olomouc.

Odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, které nemohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Odvolaci spravni
organ po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as ktomu opravnénou osobou, piezkoumal postup

stavebniho Ufadu v provedeném fizeni i napadené rozhodnuti tak, jak mu uklada vySe uvedené ust. § 89

odst. 2 spravniho fadu a dospél pfitom k nasledujicim zavéram:

e vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zakon &. 350/2012 Sb., kterym se
méni zdkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisll, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v
bodu &. 14 stanovi, Ze spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skonlena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokoncéi podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou pfipadud
uvedenych v tomto bodu, postupoval odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni podle dosavadniho
pravniho predpisu, tj. podle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) ve znéni platném do 31. 12. 2012 s vyjimkou postupu souvisejiciho s vyrokem II.
napadeného rozhodnuti o déleni pozemkil, nebot zadost o déleni pozemkd byla podana jiz za
uginnosti zakona €. 350/2012 Sb.

e zadatelé pozadali dne 21. 3. 2012 stavebni ufad o vydani rozhodnuti o umisténi zameéru,
dokumentem ze dne 4. 4. 2012 stavebni ufad vyzval zadatele k doplnéni zadosti o jim pozadované
doklady a podklady pod body 1) — 21) v€etné dolozeni zadosti o déleni pozemku a vykresu s délenim
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véetné koét, odstupu od hranic sousednich pozemku a fizeni bylo usneseni dle ust. § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu preruseno na dobu dle pfedchozi vyzvy (90 dn()

usnesenim ze dne 2. 7. 2012 byla Zadatelum prodlouzena lhdta na podkladé jejich zadosti dle ust.
§ 39 odst. 2 spravniho fadu k provedeni ukonu (doplnéni Zadosti o poZadované doklady a podklady)
0 60 dnl

usnesenim ze dne 18. 9. 2012 byla zadatelim prodlouzena lh(ta na podkladé jejich zadosti dle ust.
§ 39 odst. 2 spravniho fadu k provedeni ukonu (doplnéni Zadosti o poZadované doklady a podklady)
o dal$ich 60 dn(

usnesenim ze dne 21. 11. 2012 byla zadateliim prodlouzena Ihita na podkladé jejich zadosti dle ust.
§ 39 odst. 2 spravniho fadu k provedeni ukonu (doplnéni Zadosti o poZadované doklady a podklady)
do 28. 2. 2013

stavebnimu ufadu byla mimo jiné doruc¢ena zadost zadatelt ze dne 18. 1. 2013 o déleni pozemku,
fizeni o této Zadosti bylo usnesenim ze dne 18. 2. 2013 spojeno s pfedchozim Uzemnim fizenim o
umisténi zaméru dle ust. § 140 spravniho Fadu usnesenim poznamenanym do spisu

dokumentem ze dne 16. 1. 2013 stavebni Ufad oznamil zahajeni uzemniho Fizeni a sou€asné nafridil
k projednani zadosti vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté se schizkou pozvanych na
Méstském Gfadu Zubfi, odboru vystavby. Ugastnici Fizeni, dotéené organy i dotéena vefejnost byli
pouceni o pravu podavat namitky, zavazna stanoviska a pfipominky, véetné zplsobu, obsahu a Ih(té
jejich uplatnéni, soudasné byli upozornéni na koncentraci Uzemniho Fizeni. Ugastnici Fizeni byli
podrobné pouceni o moznosti, zplsobu a IhGtach k uplatnéni jejich procesnich prav; zadatelé byli
pouceni o povinnosti dle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona. Oznameni bylo doru¢ovano zpusobem
dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tedy ucastnikum dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona a
dotéenym organum jednotlivé, tcastnikim dle ust. § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou

pisemné namitky k zahajenému spojenému Uzemnimu Fizeni (déleni pozemkd a umisténi zaméru)
podal odvolatel v tzv. koncentraéni Ih{ité

z vefejného ustniho jednani byl sepsan protokol odpovidajici ust. § 18 spravniho Ffadu, ohledani na
misté zaméru Zadny z pfitomnych nepozadoval

vzhledem k tomu, Ze namitky odvolatele uplatnéné v ramci Uzemniho fizeni pfed stavebnim ufadem
brojily proti zavaznym stanoviskim dotéenych organ(, pozadal stavebni Gfad tyto dotéené organy o
nasledna stanoviska k t€émto namitkdm odvolatele jako u€astnika Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona

poté, co stavebni Ufad obdrzel stanoviska dot€¢enych organu k uplatnénym namitkam, ve véci rozhodl
tak, Ze vyhovél Zadostem a umistil zamér, rozhodl o namitkach odvolatele a rozhodl o déleni
pozemk(l. Rozhodnuti véetné rozhodnuti o namitkach dostate¢né a presvédéivé odlvodnil

dbvodem zasahu do napadeného rozhodnuti, resp. jeho zruseni v ¢asti tykajici se umisténi zaméru a
rozhodnuti o namitkach a vraceni Casti véci k novému projednani stavebnimu ufadu bylo sdéleni
odboru ZPZE vydané k odvolani, kterym odvolatel brojil proti zavaznym stanoviskim dot&enych
organu a proti zavéru zjiStovaciho fizeni. Z vySe uvedeného sdéleni bylo odvolacim spravnim
organem zjisténo, Ze v fizeni pfed stavebnim Gfadem, resp. dot€enymi organy na uUseku ochrany
zivotniho prostfedi nebyl v pfedmétné véci zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho Ukonu s pravnimi pfedpisy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a
byly tak poruSeny zakladni zasady €innosti spravnich organl — zejména zasada zakonnosti a zasada
materialni pravdy, a toto se stalo divodem nezakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu:

stavebni ufad bude postupovat v novém projednani véci ve smyslu posledniho odstavce sdéleni
odboru ZPZE tak, Ze ptislugny dotéeny organ vyzve k pfezkoumani jeho stanovisek k uplatnéni § 12
zakona €. 114/1992 Sb. s tim, Ze tento dotéeny organ odlvodni, zda a jak byly podminky ochrany
krajinného razu dohodnuty jiz pfi schvalovani uzemniho planu obce Zubfi, pfipadné zavazné
stanovisko dle ust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., vyda

stavebni urad bude postupovat v novéem projednani véci ve smyslu posledniho odstavce sdéleni
odboru ZPZE dale tak, Ze v fizeni vyzve pfislusny dotéeny organ k vydani zadvazného stanoviska
podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb.
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Ugastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby:

Ivana Adamcova Colonna, Martina Bélkova, Ondfej Divin, Vendula Dostalova, Jifi Dvorak, Rizena
Dvorakova, Ivana Galiova, Josef Grygarek, Jarmila Grygarkova, Jan Hatlapatka, Jaroslava Hatlapatkova,
Jan HruSka, Marta HruSkova, Jelena Charbulakova, Eva Klimentova, Ing. Bohumil KréméaF, Ing. Milan
KrémaF, Anna Kretkova, Jan Krupa, Vladimir Krupa, Libude Krupova, Mgr. Veronika Kresinova, Viliam
Mi¢ka, Radomira Mi¢kova, Marie Pasekova, Dagmar Pavelkova, Ing. Tomas Petiek, Ing. Michal Piko,
Michal Poruba, Alena Porubova, MUDr. Sylvie Ranochova, Pavel Rezniéek, Emil Slovak, Martin Strkag,
Bronislava Strkacova, Ema Strouhalova, Josef Telafik, CEZ Distribuce, a. s., ENERGOAQUA, a.s., Hnuti
DUHA Olomouc, Lesy Ceské republiky, s.p., Povodi Moravy, s.p., RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Vodovody a
kanalizace Vsetin, a.s., Zlinsky kraj

Vyporadani s namitkami odvolatele:

e vzhledem k tomu, Zze vS8echny odvolaci namitky odvolatele sméfovaly vuc€i zavaznym stanoviskim
dotéenych organll na Useku ochrany pfirody a krajiny a vuci zavéru zjisStovaciho fizeni, povazuje
odvolaci spravni organ namitky odvolatele vyporadany vyse citovanym sdéleni odboru ZPZE s tim, Ze
¢ast odvolatelem uplatnénych namitek se stala divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
rozpor s pravnimi predpisy.

Vyporadani s vyjadfenimi u€astnikl k doplnénym podkladim rozhodnuti o odvolani:

e odvolatel se podanim doru¢enym dne 16. 12. 2013 vyjadfil ke Sdé&leni odboru ZPZE &. j.
KUZL 77718/2013, tak, Ze povaZuje za zavadgjici, nereflektujici opakované uvadéné argumenty
odvolatele tvrzeni odboru ZPZE, Ze zamér nezasahuje do migraéniho koridoru vymezeného
v podmince €. 4 Zaveéru zjistovaciho fizeni k zaméru a Ze neexistuji pravni ani faktické duvody pro
vedeni vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. a opakované cituje s metodiky Agentury ochrany
pFirody a krajiny CR s tim, Ze je z pravniho i vécného diivodu tato vyjimka nutna

e opakované uvadi, ze minimalni Sitka migra¢niho koridoru 100m uvedena v zavéru zjiStovaciho Fizeni
je nesplnitelna ponechanim pouze 50metrd Sifky mezi osobou koridoru a plotem priimyslové zény a to
z davodu uvedeném jiz v odvolani. Odvolatel dale uvadi, ze pokud nedojde soucasné s realizaci
inzenyrskych siti k odstranéni budov a plotu po levé strané Starozuberského potoka a revitalizaci
celého uzemi, nebude podminka €. 4 uvedena v zavéru zjiStovaciho fizeni spinitelna

e odvolatel opakované tvrdi vadnost zjiStovaciho Fizeni a celého nasledného povolovaciho procesu,
poukazuje na nizkou kvalitu posouzeni dle § 45i, zpracovaného Kurasem a Koé&varou, jejichZ postup
pfi posuzovani opakované namita jako nevhodny a nedostateény

e odvolatel uvadi, ze neznamena, ze vodopravni Ufad nema moznost vydat nesouhlasné stanovisko pro
stavbu v zaplavovém uzemi, byt se nejedna o aktivni zénu, pokud k tomu existuji zavazné dlvody,
které odvolatel opakované uvadi s tim, Zze na jeho pfipominky nebylo ze strany dotéenych organu
opakované reagovano. Dle nazoru odvolatele v Zadném pfipadé budovanim inZzenyrskych siti (silnice,
kanalizace, sité) v zaplavové oblasti nedochazi ke snizovani nepfiznivych Gc€ink{ povodni a sucha bez
ohledu na to, jaké dalSi budovy budou ¢i nebudou jesté v zéné realizovany. Odvolatel povaZuje
stanovisko vodopravniho Ufadu za vadné a v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu s tim, Ze nebyl zjistén
skute¢ny stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti

o k gasti sdéleni odboru ZPZE tykajici se absence zavazného stanoviska dle § 12 (souhlas se zasahem
do krajinného razu) a zavazného stanoviska dle § 4 (zasah deStové kanalizace do VKP) odvolatel
nema pfipominky a s interpretaci souhlasi

e pro skuteéné vyporadani odvolani odvolatel vSak pozaduje seridzni feSeni problematiky chybéjici
vyjimky z § 56, rozporu se zaveéry zjiStovaciho fizeni a vyfeSeni vadného souhlasu vodopravniho
Uradu.

K vySe uvedenému vyjadieni odvolaci spravni organ uvadi, Ze procesni pravni Uprava rozhodnuti, které
je podminéno zavaznymi stanovisky, je upravena ust. § 149 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim Gc€astnikd. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfisludny k vydani zavazného stanoviska,
Ihita podle § 88 odst. 1 nebézi. (5) Nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, kK némuz je pfisludny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zdvazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pfi své Ufedni &innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zavazné
stanovisko, da podnét spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vy€ka jeho rozhodnuti.(6)
ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni. Z uvedené pravni Upravy plyne,
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Ze tento postup je v dané véci jiz kone€ny a nelze dale postup dotéeného organu, resp. postup jeho
nadfizeného organu ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumavat.

Zavér zjistovaciho fizeni neni zavaznym stanoviskem dotéeného organu ve smyslu ust. § 149 spravniho
fadu, Ize jej prezkoumat pouze postupem dle ust. § 156 spravniho Fadu, coz i odbor ZPZE uginil. Dle ust.
§ 156 odst. 1 jestlize vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu trpi vadami, které Ize opravit,
aniz tim bude zplsobena Ujma nékteré z dotCenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se
pouze poznamena do spisu. (2) Vyjadfeni, osvédc€eni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s
pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s U€inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni
ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené pouZiji ustanoveni hlavy IX &asti druhé
o pfezkumném fizeni. Z uvedené pravni Upravy plyne, Ze tento postup je v dané véci jiz kone€ny a nelze
dale postup spravniho organu, ktery napadené vyjadfeni vydal, ve smyslu ust. § 156 spravniho fadu
pfezkoumavat.

Pouceni uc¢astniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Jana Moravkova
referent oddéleni stavebniho fadu
(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dn.

VyvéSeno dne: 14. 1. 2014 Sejmuto dne:

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Obdrzi jednotlivé:

ucastnici

Ing. Libor Dobias, Za HaZzovkou €. p. 1817, 756 61 RoZnov pod Radho&tém 1
Ing. Vojtéch Gerla, HavliCkova &. p. 1189, 757 01 ValaSské Mezifici 1

Mgr. Petr Zetek, Vid€e €. p. 509, 756 53 VidCe

JUDr. Nadézda Zetkova, Vidce €. p. 509, 756 53 Vidce

Mésto Zubfi, IDDS: pegbuzc



C.j. KUzL 1961/2014 str. 9

Obdrzi verejnou vyhlaskou:

ugastnici fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zédkona

Ivana Adamcova Colonna, MerzigerStr. 6, 13583 Berlin

Martina Bélkova, V Poli €. p. 1119/34, Zabfeh, 700 30 Ostrava 30

Ondfej Divin, ThDr. Metodéje Micoly €. p. 56, 756 54 Zubfi

Vendula Dostalova, Podrouzkova €. p. 1662/27, Poruba, 708 00 Ostrava 8
Jifi Dvorak, Vidc¢e €. p. 366, 756 53 Vidc¢e

RuUzena Dvorakova, Vidc¢e €. p. 366, 756 53 VidcCe

Ivana Galiova, AlSova ¢&. p. 523/11, Poruba, 708 00 Ostrava 8

Josef Grygarek, Vid¢e €. e. 14, 756 53 Vid¢e

Jarmila Grygarkova, Vid¢e &.e. 14, 756 53 Vid¢e

Jan Hatlapatka, Vid¢e €. p. 393, 756 53 Vidce

Jaroslava Hatlapatkova, Vidce €. p. 393, 756 53 VidCe

Jan Hruska, Vidce €. p. 376, 756 53 Vidce

Marta Hruskova, Vidce €. p. 376, 756 53 VidcCe

Jelena Charbulakova, Bohuminska €. p. 444/55, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava 10
Eva Klimentova, Arm. gen. L. Svobody &. p. 753, Butovice, 742 13 Studénka 3
Ing. Bohumil Krémaf¥, U Becdvy €. p. 30, 756 54 Zubfi

Ing. Milan Krémar, Sadova €. p. 1027, 766 01 ValaSské Klobouky

Anna Kretkova, 5. kvétna &. p. 1521, 756 61 Roznov pod Radhostém 1

Jan Krupa, Sidlisté 6. kvétna &. p. 1108, 756 54 Zubf¥i

Vladimir Krupa, U Becvy €. p. 670, 756 54 Zubfi

LibuSe Krupova, U Bedvy &. p. 670, 756 54 Zubfi

Mgr. Veronika Kfesinova, Okruzni €. p. 8, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in 1

Viliam Mi¢ka, BoZeny Némcové €. p. 926, 756 61 RoZnov pod Radhostém 1
Radomira Mi¢kova, Bozeny Némcové €. p. 926, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Marie Pasekova, Nadrazni €. p. 25, 756 54 Zubfi

Dagmar Pavelkova, Vid¢e €. p. 161, 756 53 Vidce

Ing. Tomas Petrek, Maly Koloredov €. p. 851, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Ing. Michal Piko, Vid¢e €. p. 538, 756 53 Vidce

Michal Poruba, Sidlistni €. p. 616, 756 54 Zubfi

Alena Porubova, Sidlistni €. p. 616, 756 54 Zubfi

MUDr. Sylvie Ranochova, Staré Hamry &. p. 55, 739 15 Staré Hamry

Pavel Reznigek, Vid&e &. p. 132, 756 53 Videe

Emil Slovak, Nadrazni €. p. 26, 756 54 Zubf¥i

Martin Strkacg, 1. maje €. p. 1158, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Bronislava Strkacova, 1. maje €. p. 1158, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Ema Strouhalova, Jedli¢kova €. p. 1356/6, Zabreh, 700 30 Ostrava 30
Josef Telafik, Mati¢ni €. p. 306, Butovice, 742 13 Studénka 3

CEZ Distribuce, a. s

ENERGOAQUA, a.s.

Hnuti DUHA Olomouc

Lesy Ceské republiky, s. p.

Povodi Moravy, s. p.

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Zlinsky kraj

Obdrzi k vyvéseni na ufedni desku:
Méstsky ufad Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: epgbwzr

Obdrzi na védomi:
Méstsky ufad RoZznov pod Radhostém, odbor vystavby a Uzemniho planovani, IDDS: epgbwzr
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