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K &.j. MéU-RpR/29033/2014

Odvolani ucastnika fizeni proti izemnimu rozhodnuti “Primyslova zéna
Zubfi - inzenyrské sité*

Dne 22. 8. 2013 vydal MU Roznov pod Radho$tém, odbor vystavby a Gizemniho planovani, pod
&.j. M8U-RpR/29033/2014 Gzemni rozhodnuti, “Primyslova zéna ZubFi — inZzenyrské sit&“. Proti
tomuto rozhodnuti jsme podali v zakonné Ihaté 15 dni od jeho doru€eni odvolani, avSak z divodu
Casové tisné jsme nemohli podrobné rozvést divody, pro¢ toto rozhodnuti povazujeme za vécné
nespravné, v rozporu s pravnimi predpisy ¢i za vydané v disledku pfedchoziho poruseni
procesnich predpis(.

Odvolani proto nyni doplfiujieme a zadame, aby bylo odvolacim organem dle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zruSeno avraceno k novému projednani. Napadenému rozhodnuti
vytykame, ze nebylo peclivé prihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, dale vytykame nedostate¢nou
ochranu verejného zajmu (ochrany prirody a krajiny) ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu a nedostatec¢né vyporadani s nasimi namitkami.

Oduvodnéni

Stavebni Ufad zamitl namitku tykajici se nutnosti vyjimky dle § 56 zakona &, 114/1992
Sb, o ochrané prirody a krajiny z diivodu migrace velkych Selem a nepfihlédl! k ni.

Il. Stavebni Ufad zamitl namitku tykajici se zhorseni retenéni schopnosti krajiny a rozporu
stavby s vodnim zakonem (€. 254/2001 Sb.) a nepfihlédl k ni.


http://www.hnutiduhaolomouc.ecn.cz/

Stavebni Ufad uvadi, ze tuto namitku projednal s pfislusSnymi dotéenymi organy a ani jeden z nich
nevydal nesouhlasné stanovisko k uzemnimu fizeni pro vySe uvedenou stavbu. Stavebni ufad
rovnéz zpochybriuje nékteré opakované uplatfiované argumenty Hnuti DUHA Olomouc, aniz by

svUj postoj dokazal odborné zduvodnit jinak nez odkazem na jina vadna stanoviska nebo studie,
napr.

pozemek parc.&. 5347/3 je v z6né vyrobni a technického zafizeni, je tedy urcen K zastavoe (CCIIICKE
infrastruktury pro budouci primyslovou zénu. K objektu umisténého cca 20,0 m vycvhodne o,d toku s
(parcelni &islo st. 3874) a cca 30,0 m od koryta Starozuberského potoku venkovniho ob¢erstveni (parcelni

&islo st. 4905), kterd navic pisobi hlukem a osvétlenim ruSivé ¢imZ ddle, sniZuje Sitku migra¢niho
koridoru, stavebni tufad uvidi, Ze i podél celého migra¢niho koridoru v oblasti Zubii se nachdzi jiZ
stivajici stavby, které nebréni moZné migraci zvéfe. Stavebni wfad k této ndmitce ddle uvadi, Ze dle
zdvéru zjistovaciho fizeni a tedy podminky &. 4, kterd stanovi, Ze vzhledem k min. Sifce migracniho
koridoru, kterd &ini 100,0 m za pfedpokladu jeho vhodné tpravy, ponechat 50,0 m Siroky lem mezi
Starozuberskym potokem, jakoZto osou koridoru a plotem priimyslové zény. Tedy osou koridoru tj. Sitka
50,0 m md byt Straozubersky potok, odkud byla naméfena vzdalenost 50,0 m a umistén plot priimyslové
z6ény. 1 pii zjistovacim fizeni bylo jiZz z podkladu katastrdlni mapy zfejmé, Ze na druhé strané od
Starozuberského potoku se nachdzi stdvajici stavby. V pfipad€, Ze by tyto stavby vadily ¢i brénily
migraénimu koridoru, zévér zjistovaciho fizeni by byl pro $itku koridoru jiny. K uvedené ndmitce i
dotéené organy uvadéji:

a) K existenci stavajici zastavby, ktera nebrani migraci zvéfe — v souCasné dobé je migracni
koridor Siroky nékolik set metrd, nejuzsi misto pobliz ulice PFicna je kolem 300 metrl
Siroké. Je zjevné, Ze po jeho zuzeni na 50 metrd od osy Starozuberského potoka budou
stavby, které dnes pfili§ nevadi (napfiklad stavebni objekty na parcelach &. 3874 nebo
4905), pfedstavovat vyznamny limit pro migraci velkych savcu.

b) K zavérlm zjiStovaciho Fizeni — neni jasné, z ¢eho Stavebni uUfad dovozuje, Ze kdyby
stavby migraénimu koridoru vadily, zavér zjiStovaciho fizeni by musel byt jiny. Hnuti DUHA
Olomouc v ramci fizeni opakované upozorfovalo na nizkou odbornou kvalitu posudku dle
§45i (i vsamotném procesu EIA), na jehoz zakladé byl zavér zjistovaciho Fizeni ucinén.
fizeni (a ta zatim nemohla byt podana), je alibistické se ohanét spravnosti zaveérl
zjistovaciho Fizeni EIA, kde pfipominky vefejnosti byly zcela ignorovany.

c) Nejlepsim dukazem vadnosti zavérl zjiStovaciho Fizeni je nedodrzeni Sifky migracniho
koridoru 100 metrd. Stavebni ufad pfiznava, Ze stavby na parcelach ¢. 3874 a 4905, které
jiz prostym zméfenim na mapé dokazuji zuzZeni Sifky migrac¢niho koridoru pod limit 100
metrd, existovaly v dobé zjiStovaciho fizeni, ale odmita se s pfipominkou jakkoli vypofadat.
Pokud tedy nedojde sou€asné s realizaci inzenyrskych siti k odstranéni budov a plotu po
levé strané Starozuberského potoka a revitalizace celého uzemi, nebude podminka ¢&. 4
uvedena v zavéru zjistovaciho fizeni spinitelna.

d) ZvySe citovaného je zfejmé, Ze stavebni ufad nespravné hodnoti povahu zavéru
zjiStovaciho Fizeni, které povazuje za zavazné. S tim odvolatel nemulze souhlasit Dle § 10
odst. 4 zak.€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, v platném znéni (dale
jen ,zak.o EIA®) spravni ufad vydavajici navazujici rozhodnuti ,pfi svém rozhodovani bere
vZdy v uvahu obsah stanoviska.“ Dle odst. 5 téhoz ustanoveni ,,...plati ustanoveni odstavce
4 obdobné i pro zavér zjistovaciho fizeni“. Odvolatel se domniva, ze nelze ztotoznovat
pojem ,zavazny“ s terminem ,brat v uvahu® (stanovisko EIA, zavér zjiStovaciho Fizeni). V
pfipadé vzeti v (Gvahu neni spravni organ vydavajici navazujici rozhodnuti timto



stanoviskem pfimo vazan, pouze k nému pfihlizi. Tento vyklad vyplyva také z dikce ust. §
10 odst. 4 zak.o EIA, podle néjz ,jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici
se ochrany Zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opaéném pfipadé uvede
duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen castecné.  Tedy, pokud existuji
nezpochybnitelné skuteCnosti svédCici o tom, ze zavér zjiStovaciho Ffizeni je vadny,
stavebni ufad nemusi tento odborné vadny zaveér pfi svém rozhodovani prebirat, ale muze
napfiklad podminky $iftky migracniho koridoru stanovit na zakladé pozadavki ucastniku
fizeni, ktefi upozoriuji na nedostate€nou ochranu vefejného zajmu, v tomto pfipadé vyskyt
zvlasté chranénych druh(l zivocichu.

Pfi svém postupu se odvolatel opiral mj. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007 vydany pod ¢&.j. 1 As 39/2006-55, podle né&jz ,stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 10 zakona &. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V
souladu s ¢&l. 9 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHA Ize toto stanovisko
prfezkoumavat az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.” Z
uvedeného judikatu je zfejmé, Ze stanovisko (zavér zjiStovaciho Fizeni) nemlze mit
charakter zavazného stanoviska, protoze zavazné stanovisko je ve spravnim soudnictvi
samostatné pfezkoumatelné.

e) Odvolatel ve svych namitkach ze dne 19. 6. 2014 na prvnim misté namital neexistenci
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, tedy vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhd zivocich(, ackoliv se v dot¢eném
Uzemi zvlasté chranéné druhy Zivocichu nachazeji (resp. nachazeji se zde jejich migracni
koridory, blize viz body g a j). Vzhledem k neexistenci tohoto rozhodnuti nejsou soucasti
uzemniho rozhodnuti nejriznéjSi podminky, tykajici se potfeb téchto zvlasté chranénych
druhd — napfiklad roéni obdobi a doba provadéni praci, parametry osvétleni, parametry
oploceni zaruCujici dostateCnou 8ifku migraéniho koridoru, a pfesné parametry
vysazovanych dfevin, které by mély tlumit negativni vlivy uvazované prumyslové zoény.
Rozhodnuti obsahuje pouze vagni informaci, ze podél vychodni strany budou vysazeny
dreviny, bez jakéhokoliv upfesnéni poctu, sponu, druhu dfevin a parametr(, které by dobré
fungovani migra¢niho koridoru zajistovaly. Pokud by rozhodnuti o vyjimce vydano bylo,
podminky v ném obsazené by byly pfevzaty do uzemniho rozhodnuti a zasah do biotopu
zvlasté chranénych druhu zivo€ichu by byl mensi. Také by diskuze o vhodné Sifce
migrac¢niho koridoru a dalSich tématech jiz byly vyfeSeny a stavebni ufad by nemusel fesit
problematiku, které vécné nerozumi.

Stavebni ufad se dale odvolava na stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje:

Krajsky dfad ZK, odbor 7P a zemé&d&lstvi, sd&lenim ze dne 27. 3. 2013 &. j. 14282/2013 sdéluje, Ze
ponechani migraéniho koridoru kolem Starozuberského potoku o Sifce 100,0 m je dostaCujici. Pobytové
znamky velkych Selem nebyly pfimo v feSeném tizemi prokdziny. Z let 2003 — 2007 jsou pouze ojedin€lé
zdznamy pobytovych stop z lizemi na levém, tedy opa¢ném biehu RoZnovské Belvy, jiZzné od feSeného
tizemi. K vyjimce dle § 56 z.§. 114/1992 Sb. uvddi, Ze je véci ndvrhovou (tedy Zddost musi podat
navrhovatel), pfi¢emz navrhovatel je ze zdkona povinen poZidat o vyjimku u vSech druhii Zivogichi a
rostlin zvl4§té chrdnénych dle zdkona, pokud méd o jejich prokazatelném vyskytu v misté pldnované
aktivity povédomi a aktivita miZe $kodlivé zasdhnout do pfirozeného vyvoje téchto druhi. V takovém
piipadé je navrhovatel povinen prokézat, Ze jeho zdjem je vefejnym zdjmem pfevaZujicim nad zdjmem
ochrany pfirody.

f) Opét je slepé pfijiman evidentné nepravdivy fakt o Sifce migracniho koridoru 100 metrd,
ktera vS8ak nemuze byt z objektivnich ddvodu spinéna.

g) Rovnéz zavadgjici je sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje o tom, Ze nebyl prokazan
vyskyt velkych Selem a neni tedy nutna vyjimka dle § 56 zakona 114/1992 Sb. Stavebni
ufad ma k dispozici fadu podkladu, které na pfitomnost velkych Selem v zajmovém uzemi
prokazuji. Napfiklad soucasti spisu je sdéleni Spravy CHKO Beskydy ze dne 7.10.2007



h)

)

(C.j. 5304/BE/2007), ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Bylo zjisténo, Ze migrace velkych
savcl mezi Vsetinskymi vrchy a Vefovickymi vrchy probihaji pfes nezastavéné uzemi mezi
Starym a Novym Zubfim, které na jihu pokracCuje pfes udoini nivu toku RoZnovska Beclva
(...) Podle dlouhodobych poznatk( vyuZivaji tento prostor jelen evropsky, srnec, prase
divoké, rys ostrovid (silné ohroZzeny druh) a vik obecny (kriticky ohroZzeny druh).“ Stavebni
Urad zcela ucelové toto sdéleni necituje a jako stanovisko Spravy CHKO Beskydy uvadi
pouze sdéleni, ve kterém se Sprava CHKO Beskydy vyjadfuje, Zze uzemi stavby neni
soucasti chranéné krajinné oblasti Beskydy. Dle naSich informaci pak byl stavebni Gfad i
nadale informovan o vyznamnosti tohoto migraéniho koridoru, napf. dopisem Spravy CHKO
Beskydy ze dne 31. 5. 2011 (&.j. 02569/BE/2011) nebo dopisem ze dne 25. 9. 2013 (€. j.
11350/BE/13). PfestoZe tyto dva dopisy se tykaly pfedevsim zpracovani nového uzemniho
planu Zubfi, jejich nazev, napf. ,Zadost o zajisténi ochrany migraéniho koridoru velkych
savcl, pfedevsim vzacnych Selem, mezi RoZznovem p.R. a Zubfim (vyjadfeni k navrhu
zadani uzemniho planu Zubfi)“ i obsah (,Podle dlouhodobych poznatki vyuZivaji tento
prostor jelen evropsky, srnec, prase divoké, ze zvlasté chranénych druht rys ostrovid
(silné ohrozeny druh) a vlk obecny (kriticky ohroZzeny druh).“ nemohl nechat stavebni Gfad
na pochybach o tom, Ze migracni koridor je skute¢né vyznamnym biotopem velkych Selem
a také, ze doporucéeni, formulovana v téchto vyjadienich (,Minimalni Sirka migracniho
koridoru by méla byt alespori 100 m za pfedpokladu, Ze by byl vhodné upraveny — zarostly
hustou stromovou a kefovou vegetaci. V zemédélské krajiné s malym podilem stromové a
kerové zelené je potrebna Sirka koridoru nékolik set metr(“) jsou v rozporu s projektem, o
kterém urad rozhoduije.

K opakované citovanym zavérlim zjiStovaciho fizeni dale namitame, Ze nebyly u€inény na
zakladé objektivnich a metodickych spravnych podkladi. Hodnoceni dle § 45i, zakona
114/1992 Sb., které bylo pfedlozeno v ramci zjiStovaciho Fizeni je velmi nizké kvality. Autofi
tohoto hodnoceni — T. Kuras a R. Koévara (2010) uzemi navstivili ve dnech ,29.7.2009,
12.6.2010 a nepravidelné v letech prededlych“. Pro prokazani vyskytu prostorové
naro¢nych druhl velkych Selem, které jsou charakteristické velkymi domovskymi okrsky,
teritorialitou a z ni vyplyvajici nizké populaéni hustoty, je navstéva 1x ro€né mimo obdobi
souvislé snéhové pokryvky (kdy je vétsi Sance aspon zaznamenat pobytové znaky)
naprosto nedostatecna.

Namitame proto, ze stavebni Ufad nezjistil stav véci, o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nebyly zjiStény vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu.

Kromé toho je zjevné, ze v uzemi stavby predstavuje oblast vyskytu také dalSich zvlasté
chranénych druhu, napfiklad chfastala polniho nebo kiepelky polni. Sprava CHKO Beskydy
(€.j. 02569/BE/2011) k tomu uvadi: ,Podle dosavadnich poznatk( se v tomto uzemi (louky a
pole, mokrady u PFi¢né neobestavény usek feky R. Becvy) vyskytuji zviasté chranéné
druhy zivoCichu dle § 50 zakona: chrastal polni, kfepelka polni, bramborni¢ek hnédy,
ropucha obecna, kurika Zlutobficha, vodous bahenni, bekasina otavni, ¢ejka chocholata,
pisik obecny, kulik Fiéni, ledridaéek Fiéni, vydra fiéni. Rada uvedenych zvia§té chranénych
druhd je také predmétem ochrany dle prava Evropského spolec¢enstvi.”

Jak jiz Hnuti DUHA Olomouc opakované uvadélo, uzemim prochazi dalkovy migracni
koridor velkych savci a lezi zde i tzv. migratné vyznamné uzemi (MVU) vymezené
v metodice Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (Andél et al., 2010):

,MVU jsou tzemi nezbytné pro zaji$téni dlouhodobé existence zajmovych druhi velkych
savcu. Zahrnuji tedy jak oblasti stalého vyskytu druhd, tak Gzemi nutna pro zajiSténi
migracniho propojeni. Obé tyto kategorie se pfirozené prolinaji. Pravé koncepce MVU jako
jedné propojené plochy v ramci CR podtrhuje zékladni ekologickou skutednost, Ze velci



savci potfebuji pro svou existenci jak prostor stalého vyskytu, tak mista, ktera umoZzriuji
vSechny typy volného pohybu v krajiné. Mezi témito oblastmi nelze vést Zadné presné
hranice, vzajemné se prolinaji. Jejich zakladni funkci je konektivita krajiny jako celku,
z toho divodu jsou kategorii klicovou. Proto je potrfeba celd MVU povaZovat za biotop
zdjmovych druhi. Mapa MVU byla vyddna jako tzemné analyticky podklad dle
zdkona ¢. 183/2006 Sb.“

Pripominky, vznasené odvolatelem opakované v prabéhu spravniho fizeni, stavebni urad
vytrvale ignoruje. Soudime tedy, ze nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, dale vytykame
nedostate€énou ochranu verejného zajmu (ochrany pfrirody a krajiny) ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu a nedostate¢né vyporadani s nasimi namitkami.

Stavebni ufad se vécné& nezabyval pfipominkou o zhorSeni retencni schopnosti krajiny, ani
nedostatkim studie Povodi Moravy (Q100), na zakladé které ufad se stavbou souhlasil. Pouze se
odvolava na stanoviska jinych doteenych organu, které ,neshledaly divody pro zménu zavéru
zjistovaciho fizeni“, ackoliv, jak jiz bylo zddvodnéno vySe, tyto zavéry nejsou v Zzadném pfipadé
pro stavebni Ufad zavazné.

Cast krajiny bude odvodnéna novou silnici a bude narusen pldni povrch mnoZstvim dal$ich
vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky apod. Stavét ve volné krajing, i kdyZ neni
vedena jako aktivni zaplavova zobna, ale zaplavové uzemi, kde dochazi k vybfezovani
Starozuberského potoka, povazujeme za nepfijatelné.

Zduvodnéni také neobsahuje zadné bliz§i odivodnéni, jak mohl zamér ziskat kladné stanovisko
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona k danému zaméru. Vodopravni ufad nezjistil stav véci
a nedostateéné& hajil vodohospodarské zajmy plynouci z planu hlavnich povodi CR, strategie
ochrany pfed povodnémi a z vodniho zdkona. Rozpor je uZz v § 1 odst. 1 vodniho zdkona, ktery
popisuje ucCel zakona o vodach nasledovné: ,chranit podzemni a povrchové vody a vytvofit
podminky pro snizovani nepfiznivych G¢inkd povodni a sucha“. V zadném pfipadé budovanim
inzenyrskych siti (silnice, kanalizace, sité) v zaplavové oblasti nedochazi ke snizovani
nepfriznivych ucinkd povodni a sucha.

Stavbou dojde ke zméné odtokovych pomér, vytvoreni zpevnénych ploch, ke snizeni schopnosti
udolni nivy vsakovat povrchovy odtok a tlumit u¢inky povodni (viz napf. zpravy o stavu Zivotniho
prostfedi na www.cenia.cz). Toto povede k rozkolisanosti priitokl ve Starozuberském potce a fece
Becvé s veSkerym negativnim vlivem na faunu a fléru i na obyvatelstvo.

Tyto negativni jevy jsou popsany v Planu hlavnich povodi v kap. A 2.1 na str. 40-43. Stavba je tak
v rozporu s § 23 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 2 a § 23 vodniho zakona, kde je cilem ochrany vod
zlepSovani stavu vodnich utvard a zamezeni vnosu znecistujicich latek. Umisténim pramyslové
zény vyznamné roste riziko vnosu zneciStujicich latek a je prakticky znemoznéna obnova
pfirozené nivy vodniho toku Starozubersky, ktery je upravenym vodnim tokem a kvdli této zéné
nebude moci v budoucnu vytvofit pfirozené koryto. Dojde také k negativnimu ovlivnéni jeho
prirozenych rozlivli a tlumeni povodriové viny a to jak u Starozuberského potoka, tak feky Becvy. V
planu hlavnich povodi CR se v bodu 2.1. vymezujicim ramcové cile v ochrané pfed povodnémi je
jednim z cild (pism. F) omezovat aktivity v zaplavovych Uzemich zhorSujici odtokové poméry a
zvySujici povodriova rizika.

Pokud nebyla vymezena aktivni zaplavova z6na, mél vodopravni ufad vychazet z § 66 odst. 5.
Vodopravni Ufad ve svém souhlasu vibec nezohlednil skute¢nost, Ze pres toto Uzemi za povodné
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v roce 1997 vedlo koryto potoka, takze si nezjistil stav véci tak jak mu uklada spravni fad a
souhlas vydal na zakladé neuplinych podkladd. Vodopravni ufad tedy nemél souhlas pro
navrhovany zamér vlabec udélit, protozZe je v rozporu s vodohospodaiskymi zajmy uvedenymi v §
1, § 23, § 23a, § 65 a planem hlavnich povodi Ceské republiky a Strategii ochrany pred
povodnémi na Gzemi Ceské republiky, ktera byla schvalena usnesenim vlady dne 19.02.2000 pod
¢. 382.

Také v Clanku ¢. 26 Politiky uzemniho rozvoje nafizuje ,vymezovat zastavitelné plochy v
zaplavovych tuzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast
odtvodnénych pfipadech” V pomticce pro uplatiiovani republikovych priorit PUR CR 2008 (MMR,
2010) je dale upfesnéno:

g

Vyjimecénym a oduvodnénym pripadem muze byt napf. obec, jejiz prevazna cast se nachazi v
zaplavovém tzemi a vymezeni zastavitelnych ploch mimo zaplavové tzemi by znamenalo
nezadouci suburbanizaci se vSemi disledky s tim spojenymi; mize to byt rovnéz pfipad, kdy
vymezeni ploch mimo zaplavové uzemi koliduje s vefejnym zajmem na ochrané ZPF (napf. by
doSlo k zaboru pdd 1. tf. ochrany) apod. | v téchto pfipadech je nezbytné, aby ddvody pro
vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi byly naleZité provéfeny a komplexné
posouzeny z hlediska prevazujicich verejnych zajmdu, napf. zpracovanim a vyhodnocenim
rtznych variant umisténi zastavitelné plochy, parametru zastavby na ni a jeji hustoty, s
posouzenim jejiho ohroZeni a skod v pripadé povodni a provérenim opatfeni k snizeni jejich
dusledkd. Dale priorita dba na to, aby v systému ochrany pfed povodnémi byla upfednostnéna
realizace takovych technickych opatfeni, jejichZ vysledkem by bylo zvySovani retenéni
schopnosti krajiny.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze navrzené inZenyrské sité nemohou splnit podminku vyjimecénosti
a oduvodnénosti — pfevazna ¢ast Uzemi obce se nenachazi na v zapalové oblasti a jiné lokality pro
primyslovou zénu nebyly vibec posuzovany. Prestoze Hnuti DUHA opakované upozorfiovalo na
existenci zaplavové zony, Méstsky ufad v Roznoveé p. R. a jeho vodopravni urad zcela rezignovali
na objektivni zhodnoceni situace a po povodnich vroce 1997 odmitl sebereflexi nevhodné
navrzené prumyslové zény v roce 1996.

Protoze stavebni Uufad nedokazal reagovat na argumenty vznesené v pribéhu spravniho Fizeni o
snizeni retenéni schopnosti krajiny a zjevného rozporu s vodnim zakonem, odvolatel namita, ze
stavebni urad nezjistil stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho rfadu, nebyly zjistény vSechny okolnosti dillezité pro ochranu verejného zajmu ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, kterym je ochrana pfed povodnémi. Postoj stavebniho
Ufadu tak posiluje pfesvédCeni odvolatele, Ze stavba inZenyrskych siti v nivé roznovské Beclvy
zhorSi reten¢ni schopnost krajiny a kvuli zvySujicim se extrémnim vykyvim se v budoucnu zvySuje
riziko ni€ivych povodni.

Proto navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému
projednani.

Dle § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (Spravni fad) toto podani zasilame elektronicky prostfednictvim
vefejné datové sité bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu. Toto podani bude do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni citovaného paragrafu.



Vyfizuje: Miroslav Kutal

Josefa Volfova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc
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