Statni pozemkovy urad
Doruceno: 06.10.2020
SPU 367243/2020
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Pobocka Vsetin
4 kvétna 287
75501 Vsetin

ve Vala$ském Mezifi¢i 2.10.2020

‘Véc : odvolani
Podavam odvolani proti rozhodnuti ze dne 3.9.2020, navrh pozemkovych
uprav v katastralnim izemi Zubf¥i .

Dle piiloZeného navrhu jsou souéasti Upravy hranice pozemkd zménény, tak, Ze pozemek
5197/1 (vlastnik Tovary$ Ladislav TTP) se stdva soulasti pozemku 5197/4 a také hranice
pozemku 5197/4 a dotéeného pozemku 5197/5 je zménéna bez souhlasu majitelky.
Rozhodnuti bylo doruceno 21.9.2020, pfevzato 22.9.2020.
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Statni pozemkovy urad
Doruceno: 14.10.2020
8Py 3798807/2020
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Statni pozemkovy tifad se silem: Husinecka 1024/11a 130 00 Praha 3 |\“|| ‘ Nl““ \
prostfednictvim spuess7adsrant
Krajsky pozemkovy ufad pro Zlinsky kraj

Pobocka Vsetin

4. kvétna 287

755 01 Vsetin

Bc. Radka Svakeva
Nad Rozcestim 92
756 54 Zubii

Zubii dne 12. 10. 2020
Véc: Odvoléni proti Rozhodnuti, &.j.: SPU 303130/2020 o schvaleni navrhu KopU

Dobry den,

dne 29. 10. 2020 mn§ byla doruéeno Rozhodnuti, &.j.: SPU 303130/2020, sp. znacka:
SP8274/2020-525204, ze dne 3. 9. 2020, o schvéleni ndvrhu komplexnich pozemkovych
Uiprav v katastralnim tizemi Zubfi.

Nesouhlasim s timto Rozhodnutim a jeho Odiivodnénim. V zav&ru na str. 6 se do&itdm o
jednom piipadé, kdy se jednalo o poZadavek o zachovani pivodniho tvaru pozemku. PiSete:
"V ptipadé LV 430 vlastnik navrh nejprve odsouhlasil a v dob€ vystaveni navrhu vyslovil s
nivrhem nesouhlas a poZadavek na zachovani pivodniho stavu pozemki. Na projednani
namitky se nedostavil a nevyuzil ani dalSich pobotkou nabizenych moZnosti k jednani, ¢i
bliz$imu upfesnéni diivodii nesouhlasu s ndvrhem."

V zévéru sdéleni Komplexni pozemkové Gpravy, k. . Zubfi - zdvére¢né jednani, zn.: SPU
010522/2020, je uveden jeden pfipad, kdy se jednalo o poZadavek o zachovani ptivodniho
tvaru pozemku. PiSe se zde, Ze: "Dotéeny ucastnik se na pobockou svolané projednani
namitky nedostavil a nevyuzil ani dal§ich pobotkou nabizenych moZnosti k projednéni jeho
pozadavku. Vzhledem k tomu, Ze zachovanim ptvedniho tvaru by se nezpfistupnily pozemky
sousedniho vlastnika. jeho poZadavku nebylo vyhovéno."

Pravdou viak je, 7e jsem se zicastnila nékolika schiizek, kde se riizné varianty navrhu
projednavaly, s jednou z nich jsem i souhlasila, ale tato varianta se ziejmé nehodila k
realizaci.

V priib&hu roku 2012 jsem se stala Gcastnici tzemniho a stavebniho fizeni, & j. M&U -
RpR/38477/2012, a podala namitky proti vydini samotného stavebniho povoleni, na
pozemcich parc. &. 1479/2, 1479/30 a 1541/5 v k. . Zubfi. Divodem byla praveé skute¢nost,
7e povoleni takové stavby zhorsi pfi¢iny i disledky povodni, podobnych té z roku 2009.
Odbomné posouzeni vlivu plinovanych staveb na odtokové poméry v navazujicim povodi
provedl nezavisly autorizovany inZenyr vodohospodaiskych staveb. Ovsem, to nikomu
(véetné Mé&sta Zubii) nevadilo a stavba stoji. Stejn€ tak nikomu, mimo majitelti pozemki ve
svahu pod t&mito pozemky, nevadi souasna situace zastavénych (nevsakavych) ploch na
uvedenyeh pozemcich, ani jak je s krajinou na uvedenych a piilehlych pozemcich vlastnika
nakladano. A to piesto, Ze jiz dne 17. 5. 2011 shledal Stétni pozemkovy tfad divody Mésta
Zubti, které poz4dalo "s diirazem na naléhavou nutnost omezit pficiny a dtsledky povodni v
z&jmovém vizemi s prioritou feseni protipovodiiovych a protieroznich opatfeni a jejich
naslednou realizaci pFispét k zlepSeni vodohospodéfskych pomért v Zubii", za opodstatnéné,
a zahajil komplexni pozemkové upravy.

Jednani KoPU jsem se v zadatku fizeni pravidelnd ziastiiovala, byt jsem nesouhlas s
provedenim vyjadfila dne 20. 6. 2013, kdy mi byl poprvé nastinén koneény zamér. Na
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posledni schiizce s Ing. Danielem Tomanou, pracovnikem Agroprojektu PSO, s.r.0., v roce
2015, jsme se dohodli, jak se komplexni tprava dotkne mych pozemkd. Zde mi také bylo
vysvétleno, Ze Mdsto podita se zapojenim parcel, které tvofi zahradu kolem mého domu do
jakési " retendni kanalizace", kterou chee odvéadét piebyteénou vodu pravé z vyse uvedenych
pozemkii. Ze o parcely 4093/38 a 4093 /40 ma pan Libor Zeman, LV 426, eminentni zajem a
chee je v ramei KoPU ziskat, jsem jiz védgla, nékolikrdt mi nabidl jejich odkup za sméSnou
cenu. Jesté pfedtim m&l z4jem o jejich prondjem, kazdy metr pro dotace se prece pocita. Obe
vy3e uvedené varianty jsem odmitla, ale doslo ke kompromisu, dohodli jsme se, které z mych
pozemki budou do planované reformy zahrnuty a umoZnila jsem piistup k pozemkiim
souseda, i mé pozemky byly pfistupné. Ing. Tomana byl spokojen s vysledkem jednani.
Nasledné bud’ zménil nazor, spiSe viak nebyl spokojen nékdo dalsi.

V kvétnu 2016 jsem totiz obdrzela vyzvu, abych se znovu vyjadfila k vystavenému navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav - do 30. 5. 2015!!! A z nivrhu pak bylo ziejmé, Ze mi bude,
oproti dohodé z podzimu 2015, odebrana &ast parcely 4093/38 ve vyméfe 1.728 m2, dalSich
483m2 z parcely 4093/40 (protoZe prece pouze o plidu v této lokalité pan Libor Zeman stoji!),
nebyl zajistén pristup k lesnim pozemkiim, naopak mi byl "pfid€len" pozemek p.¢. 4063/2 o
vyméfe 2:456 m2 (cena pidy na tomto pozemku je cea 10,- K& za m2) pana Libora Zemana,
ktery pravé sménil (koupil?) od pana Josefa Svéka, od n&jZ rovnéZ koupil i dal§i pozemky,
napt. 1 p.&. 4093/39. J4 jsem panu Zemanovi pidu v minulosti nepronajala, protoze na pidé
hospodati Valasské OZD, druzstvo Zagova. Ani jsem mu pédu neprodala, libf se mi, kdyZ se
na zem&d&lské ptidé hospodati. Naopak nepodporuji skupovéni pidy v okoli, kdy za pomoci
rodinnych piisluiniki a zndmych ve vedeni Mésta je k ni budovana prijezdova komunikace s
poloZenymi inZenyrskymi sitémi. U hospodéaiské plidy tomu neni potteba. Takto se postupuje
u pozemk, které chce majitel, jeZ je skoupil za cenu pidy hospodaiské rozprodat na stavebni
parcely, coz rozhodné neni uéelem KoPU nebo se mylim? Pokud viak jednou hospodareni
skon&i, i ja bych své pozemky mohla prodat jako stavebni parcely. Pokud mi v ramci KoPU
bude odebréna zminén4 &4st pozemku p.&. 4093/38 a p.&. 4093/40 v celkové vymefe 2.21 1m2,
nejenze to bude v rozporu s ustanovenim §10, odst. 3,4 zakona &. 139/2002 Sb., ale budu
poskozena i finanén&. Pozemky jen ekaji na zménu majitele. Ja si vyslednych 2.211 m2
cenim na 4,5 milionu korun, tj. 2.000,- K& za m2, coZ je obvykld cena v mésté Zubii k
dnesnimu dni. Kdo rozdil v cené vyrovna? Jak bude postupovano u pozemki 1521, 1525 z
navrhu zcela zfejmé nebylo. Proto jsem se rozhodla s provedenim komplexnich pozemkovych
tiprav dile nesouhlasit. Toto jednani povazuji za neadekvatni s ohledem na ustanoveni §3,
odst. 3, §9; odst 8, 20; §10, odst. 1 Zakona &. 139/2002 Sb. Je také v rozporu s Listinou
zékladnich préav a svobod.

V neposledni fadg, pokud dojde k zrugeni mého pozemku, p.&. 4063/8 se uz nedostanu na svijj
dal§i pozemek, 4063/5 z ngj pak na 4063/4 a dale na 4063/3 zatimco panu Liboru Zemanovi
se otevira cesta ptimo z obecni komunikace. Ktery soudny €lovék by s podobnym navrhem
souhlasil?

Povoluji se stavby a kultivace na pozemcich, které vzdy v minulosti slouZily jako reten¢ni
plochy a byly pfirozené zaplavovany, aby se takzvan& "vytvofily podminky pro racionalni
hospodafeni vlastnikii pady" a byly tak zajistény "podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve
venkovskyeh oblastech, véetné napomahéni diverzifikace hospodafské &innosti a zlepSovéani
konkurenceschopnosti zemé&délstvi, zlep3eni Zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pidniho
fondu, lesni hospodéfstvi a vodni hospodéfstvi zejména v oblasti sniZovéani nepfiznivych
Gi¢inkd povodni a sucha, fefeni odtokovych pomért v krajin€ a zvySeni ekologické stability
krajiny". To vie na tikor krajiny a ptivodnich vlastniki pozemki. Skvélé feSeni.

Dile, pokud j4, oban, nedodrzim jakykoliv termin, ud€lam, byt jen formalni, chybu v
"nepodstatném" datu uvedenim v textu, ztrdcim veskera prava, neznalost neomlouvé! Zatimco
dopusti-li se chyby tifednik, nic se nedgje, vie je v pofadku, obéan musi mit pochopeni?

>



Do tfetice, pokud chci koupit majetek, ke kterému nevede piistupova komunikace, musim si ji
zajistit. A pouzivdm primamé jiné nastroje ne? KoPU, pokud tedy neni mij postoj Cisté
ndhodou spekulativni. Na piiklad ani ji jsem neméla (a ani po provedeni KoPU dle
soufasného névrhu, nebudu mit!) viechny pozemky pFistupné. V roce 2002, kdy Valadské
ZOD, druZstvo ZaSova prodévalo &st svych budov a pozemki jsem si (ne zdarma) zajistila
sjedndnim vécného bfemene pristupnost pozemku p.&. 4093/40, proto o néj pan Libor Zeman
také tolik stl. Moje lesni pozemky vSechny dostupné nebyly a nejsou, ale se sousedy, pies
jejichZz pozemky lesni cesta vede, udrzuji dobré vztahy a nemam obavy, Ze by tomu v
budoucnu bylo jinak. Uznala jsem v$ak pfi jednani s Ing. Tomanou, Ze ne vSichni vlastnici to
tak maji a domluvili jsem se, Ze pfistup umoznim. Néhradou budou p¥istupné i viechny mé
pozemky, kompenzace bude provedena pouze parcelami v misté lesa, coZ se, opakuji,
nehodilo.

Sdélenim ze dne 7. 12. 2016, n.z: SPU 625442/2016, sp.z: 2RP20245/2014-525204, SPU ve
Vsetiné zdivodiiuje, Ze nelze vyhovét mému poZadavku na zachovani ptvodniho stavu
pozemki v KoPU "jelikoz by ziistaly nepfistupné pozemky sousedniho vlastnika (LV426) a
nebyly by tak naplnény cile pozemkovych Wprav...". A Ze ziistdva v platnosti ndvrh mnou
odsouhlaseny dne 16. 10. 2015. Oviem takovy nivrh jsem ja nikdy neodsouhlasila! I z
tohoto névrhu pak vyplyvé, Ze nebudou opét pFistupné mé pivodni i nové pridélené pozemky,

coz nebylo SPU ve Vsetin& naprosto brano v ivahu.

Ve Sdgleni k vyjadteni a dotaziim ke KoPU v k.. Zub¥ - zédvérené jednéni, n.z.. SPU
187789/2020, sp.z.: 2RP20245/2014-525204, SPU ve Vseting sice také znovu uvadi, Ze jsem
se bez blizsiho upfesnéni diivod odmitla pozemkovych fiprav wéastnit a dalsi jednéni jsem
odmitla. Déle jiZ ale nehovofi o zachovani ptistupové komunikace k pozemkiim, nybrz o
vymeéné Casti pozemku p.¢.4093/38, ze kterého "skutedng prechazi &ast ve prosp&ch vlastnika,

pfes jehoZ pozemek je navrZen pés, ktery propojuje pozemky ve VaSem vlastuictvi..." Opet
vlastnik LV &. 426, pan Libor Zeman. Pozemky jsou sice propojeny, ale nijak nenavazuji na
pristupnou komunikaci, takze névrh je vyhodny pouze jednostranng, co jiz SPU ve Vsetin
nefedi a nijak mu to nevadi. Byla a je moZnost zpfistupnit i nahradit a vzijemné kompenzovat
pozemky ve stejné lokalité, ve stejné cen& a kvalit&. Toto se viak panu Zemanovi nehodi, coZ
SPU podporuje vyrokem:"Kritéria pfiméfenosti, o kterych se dile ve svém podéani zmitiujete,

se vztahuji vZdy ke vSem pozemkiim feSenym dle § 2 zédkona na ptisluiném listu vlastnictvi.

Nelze tedy porovnavat jednotlivé pozemky mezi sebou." Ja tedy nemam pravo porovnavat
pozemky rici, Ze jsem poskozena tim, Ze je jednano o odebrani téméf 2.500 m2 v oblasti, kde
Jje zéjem o stavebni pozemky a ndhradou jsou mi podsunuty pozemky v t€zko dostupném
terénu, bez pfistupové komunikace. Pouze pan Zeman, potazmo SPU pravo maji? Znovu se
odkazuji na znéni §10, odst. 1 Z4kona &. 139/2002 i Listinu zakladnich prav a svobod. Mné
prece musi stait, Ze v ramci KopU nebude pracovano s mymi parcelami 1521 a 1525? I ty
totiz jsou uvedeny v konetném navrhu feSeni, kterd je prilohou Rozhodnuti, &j.: SPU
303130/2020, tfcbaze ve Sdéleni k vyjadieni..., &j.: SPU 187789/2020 mé& pani Markova
ujistovala, Ze byl zachovan jejich pivodni stav, o vyuZiti se taktné nezmitiuje.

Zéavérem opakuji, neni pravdou, %e jsem nejprve s provedenim KoPU souhlasila a svij
souhlas si nasledné€ rozmyslela. Na feSeni ndvrhu jsem se dohodla s Ing. Danielem Tomanou,
pracovnikem Agroprojektu PSO, s.r.o., tedy zistupeem zpracovatele névrhu, kterému jsem
divody svého postoje vysvétlila, coZ jsem také ve Vyjadieni k vystaveni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav, k.u. ze dne 15. 5. 2016 a dalsich uvedla. S poskozujicim navrhem jsem
nikdy nesouhlasila a souhlasit nebudu.

S pozdravem

S .
Bc. Radka Svakova T n L)



Statni pozemkovy urad
Doruceno: 19.10.2020
SPU 383725/2020

(A

Ivana Toméaskova
Nad Toénou 435, 75654 Zubfi,

spuess’?7aldéseldld

V Zubfi dne 14.10.2020

Odvolani se proti rozhodnuti ndvrhu komplexnich pozemkovych uprav v Ka. Zubfi

Spisové znacka : SP8274/2020-525204
¢j.:SPU 303130/2020
Vyfizuje pani Katefina Markova

Véazena pani Markova,

Odvolivam se k vyge uvedenému rozhodnuti viz diivod mého manzela: véerejsi jedndni na
pozemkovém GFads, i kdyZ bylo ve vstficném duchu, mné zklamalo, co se tyée neochoty ze strany
projektant pozemkovych Gprav se situaci cokoli udélat. Jsem si totiZ jist, e zrovna v tomto pfipadé
dotlo k chybé v zamé¥eni toku ze strany zpracovatelll pozemkovych tprav v KU Zubfi.

Sporné misto na pozemku &.2786 (po navrhované Upravé ¢ 7759) je opravdu ve skuteénosti tak, jak
udava ptvodni katastralni mapa, méfeno pasmem. Staci se na to misto podivat pouhyma ofima a
vidim, Ze je to tak.

Také po piepoéteni vyméry pozemk{ okolo domu a porovnani se situaci navrzenou po Upravach jsem
Zjistil, Ze po Upravéch jsem na danych pozemcich -16 metrdi Ctverecnich.

Setteny pozemky ¢.2782- 546 m2,2785 -76 m2,2784-228 m2,2786-238 m2, dohromady tedy 1088
m2.

Naproti tomu po preéislovani pozemky ¢.7759 - 335 m2 a ¢.7766 -737 m?2, dohromady tedy 1072 m2.
Onéch 16 m2 schazi domnivam se préavé zarovnanim pozemku ¢.2786.

Kdyby to bylo nékde jinde u lesa, tak bych proti tomu snad nic nemél, ale je to pfimo u domu,
pozemek je veden jako ostatni plocha, kterou vyuZivédm, nehodlam se s nastalou situaci jen tak smifit
a proto vas 7addm o znovuzamé&feni pozemku ¢islo 2786 a zménu v planech komplexnich
pozemkovych Gprav v KU ZubFi. V pfipadé negativniho stanoviska jsem odhodlén, domahat se svych
prav soudni cestou.

V&Fim viak, ze jako rozumni lidé mne pochopite a vyjdete mi vstFic.

S pozdravem

lvana Tomaskova /
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Statni pozemkovy urad
Doruceno: 19.10.2020
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Pavel Tomasek
Nad Toénou 435, 75654 Zubfi,

V Zubfi dne 14.10.2020

Odvoléni se proti rozhodnuti ndvrhu komplexnich pozemkovych Uprav v Kd. Zubfi

Spisovd znacka : SP8274/2020-525204
Cj.:SPU 303130/2020
Viyfizuje pani Katefina Markova

Vazend pani Markova,

veerejii jednani na pozemkovém Ufads, i kdyZ bylo ve vstficném duchu, mné zklamalo, co se tyce
neochoty ze strany projektantd pozemkovych Uprav se situaci cokoli udélat. Jsem si totiZ jist, Ze
zrovna v tomto ptipadé doslo k chybé v zaméFeni toku ze strany zpracovateld pozemkovych Uprav v
KU Zubfi.

Sporné misto na pozemku ¢.2786 (po navrhované tpravé ¢ 7759) je opravdu ve skutecnosti tak, jak
udava pavodni katastrélni mapa, méfeno pasmem. Staci se na to misto podivat pouhyma o¢ima a
vidim, Ze je to tak.

Také po prepo&teni vyméry pozemkli okolo domu a porovnani se situaci navrzenou po Gpravach jsem
Zjistil, Ze po Upravach jsem na danych pozemcich -16 metrd ¢tverecnich.

Secteny pozemky &.2782- 546 m2,2785 -76 m2,2784-223 m2,2786-238 m2, dohromady tedy 1088
m2.

Naproti tomu po pretislovani pozemky ¢.7759 - 335 m2 a £.7766 -737 m2, dohromady tedy 1072 m2.
Onéch 16 m2 schazi domnivdm se pravé zarovnanim pozemku €.2786.

Kdyby to bylo nékde jinde u lesa, tak bych proti tomu snad nic nemaél, ale je to pfimo u domu,
pozemek je veden jake ostatnf plocha, ktercu vyuZivdm, nehodlém se s nastalou situaci jen tak smifit
a proto vas 7adam o znovuzaméren{ pozemku Cislo 2786 a zménu v pladnech komplexnich
pozemkovych Gprav v KU ZubFi. V pfipadé negativniho stanoviska jsem odhodlén, doméhat se svych
prdv soudni cestou.

V&kim viak, 7e jako rozumni lidé mne pochopite a vyjdete mi vstFic.

S pozdravem

Pavel Tomasek - -



