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Verejna vyhlaska

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (déle téZ ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani, které podala pravnicka osoba Hnuti DUHA Olomouc, ICO 44936354, Dolni
namésti 27, 779 00 Olomouc (dale jen ,odvolatel*), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Roznov pod
Radhostém, odboru vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“) vydanému dne
16. 9. 2015, vypravenému dne 21. 9. 2015 pod &. j. M&U-RpR/33331/2015. Timto rozhodnutim stavebni
ufad po provedeném uzemnim Fizeni (v novém projednani) rozhodl za pouziti ust. § 79 a 92 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012 (dale jen "stavebni z&kon"), a ust. § 9 vyhlaSky & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni do 28. 3. 2013, o umisténi stavby

"Pramyslova zona Zub¥i - Inzenyrské sité"
SO 01 ucelova komunikace, SO 02 prodlouzeni destové kanalizace véetné odlu¢ovace ropnych
latek a retenéni nadrze, SO 03 prodlouzeni splaskové kanalizace véetné vytlacné splaskové
kanalizace a éerpaci stanice, SO 04 prodlouzeni vodovodu véetné vodomérné Sachty, SO 05 VTL
plynovod a regulaéni stanice, SO 06 STL plynovod + 12 ks STL pfipojek plynu, SO 07 oploceni
Zubri

na pozemku parc. €. 5347/3, 5352/4, 5352/5, 5460, 5485/6 v katastralnim Uzemi Zubfi (dale téz jen
"stavba 1S"). Soucasné stavebni Urad stanovil podminky pro umisténi stavby IS a rozhodl o namitkach
UCastnikd Fizeni. Zadatelem je Ing. Libor Dobias, nar. 29. 7. 1959, Za Hazovkou 1817, 756 61 Roznov

Mgr. Petr Zetek, nar. 16. 11. 1963, Vid¢e 509, 756 53 Vid€e, JUDr. NadéZ?da Zetkov4, nar. 30. 8. 1963,
Vid&e 509, 756 53 Vidce.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Guzemniho planovani a stavebniho fadu jako pFislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist, a §89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad®), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, ze

napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 16. 9. 2015 &. j. M&U-RpR/33331/2015

rusi
a véc

vraci

k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Libor Dobia$, nar. 29. 7. 1959, Za HaZovkou 1817, 756 61 RoZnov pod Radhosté€m
Ing. Vojtéch Gerla, nar. 7. 10. 1963, Havlickova 1189, 757 01 ValaSské Mezifici

Mgr. Petr Zetek, nar. 16. 11. 1963, Vidce 509, 756 53 Vidce

JUDr. Nadézda Zetkova, nar. 30. 8. 1963, VidCe 509, 756 53 Vidce

Mésto Zubfi, U Domoviny 234, 756 54 Zubfi

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 16. 9. 2015 &. j. M&U-RpR/33331/2015 rozhodnuti, kterym umistil vySe
uvedenou stavbu IS, stanovil pro jeji umisténi podminky a rozhodl o namitkach ucastnikl fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné Ihité odvolani, ve kterém uvedl:

v Fizeni nebylo pedlivé pfihlédnuto ke vSemu, co vfizeni vySlo najevo, v&etné toho, co uvedli
ucastnici ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu

napadenému rozhodnuti odvolatel vytyka nedostateénou ochranu vefejného zajmu (ochrany pfirody
a krajiny) ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a nedostateéné vypofadani s namitkami
odvolatele

uzemni rozhodnuti je v rozporu s platnym Uzemnim planem — Uzemni rozhodnuti bylo vefejnou
vyhlaskou doru€eno na ufedni desku 21. 9. 2015. V té dobé jiz byl platny novy Uzemni plan mésta
Zubfi, schvéaleny usnesenim zastupitelstva Zubfi dne 16. 9. 2015 a nasledné zvefejnény dne
17. 9. 2015 na ufedni desce RoZnova pod Radho&tém. Na pozemcich uvedenych v rozhodnuti jsou
dle nového Uzemniho planu plochy biocentra a biokoridoru USES, kde stavby inZenyrskych siti
pramyslové zény nejsou pfipustné

stavebni ufad zamitl namitku tykajici se nevérohodnosti posudku T. Kurase a nutnosti vyjimky dle

§ 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, z ddvodu migrace velkych Selem a

Zlinského kraje, které se vSak nikdy nezabyvaly podstatou véci, tedy nesplnéni podminky rozhodnuti
EIA a klamavé informace o Sifce migracniho koridoru. Stavebni Ufad se namitkou nezabyval vécné
z divodu nedolozeni oponentniho odborného posudku, kdyz dle odvolatele je pravem ucastnika
fizeni vznaset pfipominky, jez nejsou podminény existenci oponentniho posudku. Odvolatel povazuje
sve pfipominky za dostate¢né srozumitelné a odborné, aby je urad ve svém rozhodnuti zohlednil

stavebni ufad zamitl namitku tykajici se zhor8eni retenéni schopnosti krajiny a rozporu stavby
s vodnim zakonem (€. 254/2001 Sb.) a nepfihlédl k ni — stavebni ufad se dle odvolatele pouze
odvolava na stanoviska jinych dotéenych organt, které neshledaly divody pro zménu zaveérd
zjiStovaciho Fizeni. Odvolatel tvrdi, Zze ¢ast krajiny bude odvodnéna novou silnici a bude narusen
pudni povrch mnozstvim dalSich vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky apod. Stavét
ve volné krajing, i kdyZz neni vedena jako aktivni zaplavova zdéna, ale zaplavové uUzemi, kde
prokazatelné doslo k vybfeZeni Starozuberského potoka ma odvolatel za nepfijatelné. Dle n&j zcela
absentuje komplexni posouzeni v celém povodi RoZnovské Bedvy. Studie Povodi Moravy hodnoti
odtokové poméry pouze pro konkrétni lokalitu bez SirSich Uzemnich vazeb. Dle odvolatele je
k relevantnimu posouzeni nutno hodnotit odtokové poméry v celém povodi, nikoliv izolované pro
jednu lokalitu.

Zduvodnéni stavebniho Gfadu dle odvolatele neobsahuje vécné vyporadani k namitanému rozporu s
§ 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona k danému zaméru. Vodopravni ufad nezjistil stav véci a
nedostateéné hajil vodohospodaiské zajmy plynouci z planu hlavnich povodi CR, strategie ochrany
pfed povodnémi a z vodniho zakona. Budovanim inzenyrskych siti v zaplavové oblasti dle odvolatele
nedochazi ke snizovani nepfiznivych Ucinkd povoleni a sucha.

Dle odvolatele stavbou dojde ke zméné odtokovych pomérd, vytvofeni zpevnénych ploch, ke snizeni
schopnosti udolni nivy vsakovat povrchovy odtok a tlumit u€inky povodni. To povede dle odvolatele
k rozkolisanosti pratokd ve Starozuberském potoce a fece Becvé s veSkerym negativnim vlivem na
faunu a fléru i na obyvatelstvo a déle odkazal na Plan hlavnich povodi str. 40-43. Stavba je dle
odvolatele vrozporu s § 23 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 2 a § 23 vodniho zdkona. Umisténim
pramyslové zény vyznamné roste riziko vnosu znecistujicich latek a je prakticky znemoznéna obnova
pfirozené nivy vodniho toku, ktery je upravenym vodnim tokem a dle odvolatele kvili této zo6né
nebude moci v budoucnu vytvofit pfirozené koryto. Dojde k negativnimu ovlivnéni jeho pfirozenych
rozliva a tlumeni povodnové viny a to jak u Starozuberského potoka, tak feky Becvy a opét odkazal
na Plan hlavnich povodi CR (bod 2.1).

Dle odvolatele pokud nebyla vymezena aktivni zéplavova zéna, mé&l vodopravni ufad vychazet z § 66
odst. 5. Vodopravni ufad ve svém souhlasu vibec nezohlednil skute¢nost, Ze pfes toto Uzemi za
povodné v roce 1997 vedlo koryto potoka, takze si nezjistil stav véci, jak mu uklada spravni fad a
souhlas vydal na zakladé neuplinych podkladd a dle odvolatele ho nemél viibec udélit.
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Dale odvolatel odkazal na Clanek €. 26 Politiky uzemniho rozvoje a citoval z pomucky pro uplatfiovani
republikovych priorit PUR CR 2008 (MMR, 2010).

Dle odvolatele zamér nesplfiuje podminku vyjimeénosti a od{ivodnénosti, stavebni Gfad nezohlednil
ani novy, pravé pfipravovany Uzemni plan, na ktery je dle odvolatele nutno hledét jako na pfedbéZnou
otazku a uzemni fizeni prerusit, dokud nebude nova Uzemné planovaci dokumentace platna.

e odvolatel na zakladé vySe uvedeného navrhuje, aby odvolaci spravni organ postupoval tak, aby byla
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby inZenyrskych siti zamitnuta.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucéastnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K odvolani se vyjadfil Zadatel
Mgr. Petr Zetek, ktery uvedl, Ze vzdy stejné pfipominky odvolatele znamenaly pouze mnohaleté
prodluzovani a statisicové vydaje investora. K bodu 1) uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 9. 2015
pfed schvalenim nového uzemniho planu mésta Zubfi (17. 9. 2015). Vzhledem k tomu, Ze bylo vydano
pred schvalenim, je tedy v souladu s Gtzemnim planem platnym v dobé& vydani UR; k bodu ad 2) v pofadi
druhy znalecky posudek byl vypracovan jednoznacné znalcem z oboru (resp. znalci z oboru, nebot kazdy
z nich délal oblast, u niZ je specialistou). Zadatelé trvaji na tom, Ze posudek byl vypracovan opravnénym
znalcem kompetentné a spravné. Prodleni v iGzemnim fizeni bylo zplsobeno tim, Ze Zadatelé ¢ekali 6
mésicU na vyhotoveni znaleckého posudku, a to pravé proto, aby mohly byt Fadné vyporadany vSechny
pfipominky odvolatele. Zadatel opakované 4da, aby o jiz rozhodnuté véci nerozhodovaly ptislusné urady
opétovné a aby tato namitka byla definitivné zcela zamitnuta; k bodu ad 3) zadatelé dolozili zpravu
vypracovanou Povodi Moravy, s. p., ktery jako nejvice kompetentni osoba se k této véci opakované
vyjadrfil. Ze zpravy jednoznacné vyplyva, ze stavbou inzenyrskych siti nedojde ke zhorSeni retenéni
schopnosti krajiny. Opakovanou jiz vyfesenou pfipominku odvolatele tak povazuje za zdrzovani fizeni.
Dle technické zpravy, z duavodu zabranéni zhorSeni reten¢ni schopnosti krajiny budou vybudovany
retenCni nadrze pro zadrZzeni deStové vody odpovidajici kapacity a nedojde ke zhorSeni retencni
schopnosti krajiny. Zadatel opétovné 2ada, aby o jiz rozhodnuté véci nerozhodovaly pfFisluné arady
opétovné a aby namitka byla definitivné zamitnuta. Odvolatel se nezu&astnil ani jednoho spoleéného
jednani a pfipominky zasila téméF vyluéné v posledni den. Zadatel poté vyslovil svilj nazor na negativni
roli ekologickych spolk(l v podnikatelském prostfedi zejména v oblastech postizenych vysokou
nezaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém mimo
skute€nosti prokazujicich pfipustnost a v€asnost odvolani uvedl:

e namitky k navrhovanému zédméru jsou neopodstatnéné a se vSemi namitkami se stavebni uUfad
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti

e namitky odvolatele byly projednany s dotéenymi organy a jejich stanoviska k nim jsou soucasti
spravniho spisu

e stanoviska dotéenych organ(i k navrhovanému zaméru jsou kladna a pfipadné podminky jsou
zapracovany do vyroku uzemniho rozhodnuti tak, aby uskute€nénim zaméru nedoslo ke zhorSeni
ochrany pfirody a krajiny

e zvypracovaného znaleckého posudku je patrné, Ze uvedenym zamérem nedojde ke zhorSeni pfirody
a krajiny.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zdkon €. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém clanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 14
stanovi, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpis(, s vyjimkou pfipadud uvedenych v tomto bodu,
postupoval stavebni Ufad i odvolaci spravni organ v fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni platném do
31.12. 2012.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zgjem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu sSkody zplUsobené nespravnym ufednim postupem.

Dle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotéenych organ(l, namitky ucastnikd Fizeni
a pripominky vefejnosti musi_byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. U€astnici Fizeni musi byt na tuto skute¢nost upozornéni.
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Dle ust. § 90 stavebniho zakona v Uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s
pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e€) s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich pravnich pfedpis,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucéastnikl fizeni.

Odvolaci spravni organ zejména s pfihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim zakona prezkoumal
napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchézelo.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze odvolaci spravni organ ve vy3e uvedené véci rozhoduje jiz
opakované. Rozhodnutim &. j. KUZL 1961/2014 ze dne 6. 1. 2014 bylo na zakladé odvolani stejného
odvolatele zrueno rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j. M&U-RpR/23440/2013 ze dne 12. 7. 2013, kterym
byla mimo jiné stavba inZenyrskych siti umisténa, a véc byla stavebnimu uUfadu vracena k novému
projednani. Davodem zru$eni rozhodnuti stavebniho ufadu byl rozpor se zasadou materialni pravdy, tedy
v predmétné véci nebyl zjistén stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, zejména ve vztahu
k vefejnému zajmu na useku ochrany krajinného razu ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. DalSi rozhodnuti vydal odvolaci spravni organ dne 8. 1. 2015
pod €. j. KUZL 70220/2014 na podkladé opétovného odvolani stejného odvolatele. Timto rozhodnutim
bylo vyhovujici rozhodnuti stavebniho Ufadu opét zruSeno a véc byla vracena k novému projednani.
Divodem zruseni byl novy podklad pro rozhodnuti - sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi €. j. KUZL 68327/2014 ze dne 14. 11. 2014, ktery byl vydan na zakladé
Zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zavéru zjistovaciho Fizeni, zavazného
stanoviska vodopravniho Ufadu a posouzeni opravnénosti namitané absence rozhodnuti o udéleni
vyjimky ze zakonem stanovenych podminek ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocichd. V tomto
podkladu nadfizeného organu dotéeného orgadnu na useku ochrany Zivotniho prostiedi bylo mimo jiné
uvedeno, Ze ,nové uvedené informace o vyskytu nékterych zvlasté chranénych druhl Zivoéichd, které
v lokalité planované Pramyslové zény Zubfi zaznamenala Sprava CHKO Beskydy, bude tfeba ovérit
biologickym prizkumem, ktery by si mél nechat zpracovat investor stavby a pokud by jeho vysledky
prokazaly vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocichd, investor by mél podat u Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Zadost o udéleni vyjimky ze zakonem stanovenych
podminek ochrany zviasté chranénych druhd Zivocicht dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokud bude
na zakladé vysledku biologického prizkumu v lokalité planované stavby Pramyslové zény Zubri zjistén
vyskyt zvlasté chranénych druhd zivocCichG a nasledné bude vedeno fizeni o udéleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., pak bude pro tcely tzemniho Fizeni nezbytné vydat postupem podle § 4 odst. 7
stavebniho zakona nova aktualni zavazna stanoviska, ktera nebudou v rozporu s podminkami pfipadné
vydaného kladného rozhodnuti o udéleni vyjimky. Zamér byl pfedmétem posouzeni diasledkt své
realizace na dana tzemi soustavy Natura 2000 podle ustanoveni § 45h a 45i zakona ¢&. 114/1992 Sbh.
Vysledky posouzeni byly zohlednény v podminkach zavéru zjistovaciho rizeni. Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi proto trva na svém stanovisku ¢. j. KUZL 14282/2013 ze
dne 27. 3. 2013 a poZaduje rovnéz, aby investor respektoval podminku ¢. 4 zavéru zjistovaciho fizeni €. j.
KUZL 36155/2011 ze dne 21. 7. 2011, kterd se tyka minimalni Sifky migracniho koridoru.“ Odvolaci
spravni organ tedy konstatoval, ze stavebni ufad vibec nepfihlizel k stanovisku ¢&. j. 02569/BU/2011
vydaném Spravou CHKO Beskydy dne 31. 5. 2011 a nedostateCné& hodnotil vSechny podklady
k rozhodnuti, a tim doslo k poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. V fizeni pfed stavebnim ufadem na
useku ochrany zivotniho prostfedi nebyl v pfedmétné véci zjistén stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky zakladnich zasad
¢innosti spravnich organli. Nebylo prokazatelné zjis$téno, zda na pozemcich uréenych pro umisténi stavby
se vyskytuji ¢i nevyskytuji zvlasté chranéné druhy Zivocichu.

Stavebni Gfad v novém projednani véci vyzval dokumentem ze dne 12. 2. 2015 &. j. M&U-
RpR/05837/2015 k doplnéni zadosti o vyzvou stanovené udaje a podklady v souladu s pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu a sou€asné usnesenim dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
prerusil uzemni fizeni. Poté, co byly stavebnimu uUfadu pozadované udaje a podklady zadateli dolozeny,
zejména znalecky posudek €. 1/2015 zpracovany RNDr. Tomasem Kurasem, Ph.D. v oboru ochrana
pfirody se zaméfenim na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu, jehoz pfedmétem byl biologicky
prizkum v misté pfipravované pramyslové zény Zubfi, stavebni Ufad dokumentem ze dne 12. 8. 2015
oznamil ucastnikim Fizeni nové projednani véci a nafidil vefejné Ustni jednani na den 15. 9. 2015.
Oznameni bylo doru€ovano dle stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012 zadatelim, obci a dotéenym
organim jednotlivé a ostatnim Gc€astnikim Fizeni vefejnou vyhlaSkou. Souasné tento dokument
obsahoval rozsahlé pouceni o moznosti, zplsobu a lhatach uplatnéni procesnich prav, véetné prava
podat namitky pfi splnéni zasady koncentrace uzemniho fizeni.

Z vefejného ustniho jednani dne 15. 9. 2015 byl sepsan v souladu s ust. § 18 spravniho fadu protokol, ze
kterého je zfejmé, Ze se zastupce odvolatele tohoto vefejného ustniho jednani nezucastnil a do doby
ukonceni vefejného ustniho jednani se nevyjadfil. V protokolu je zmate¢né zapsano, ze jednani bylo
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zahdjeno v 10.00 hod a ukonéeno v 9. 20 hod, coZ je zfejma chyba v psani. TentyZ den v ase 13:28:36
byly odvolatelem do datové schranky spravniho organu dorueny pisemné namitky, které odvolaci
spravni organ povazuje za namitky opozdéné z duvodu koncentrace Uuzemniho fizeni, nebot nebyly
doru¢eny do doby ukonceni vefejného Ustniho jednani tak, jak je stanoveno vust. § 89 odst. 1
stavebniho zakona, ve kterém je uvedeno, ze zavazna stanoviska dot€enych organd, namitky ucastnikd
fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim
neprihlizi. Ugastnici Fizeni musi byt na tuto skute¢nost upozornéni. U&astnici byli s koncentraci Fizeni
opakované sezndmeni, vnovém projednani véci vdokumentu ze dne 12. 8. 2015 &. j. M&U
RpR/29522/2015 tak, jak jiz bylo vySe uvedeno. Odvolatel navic mél moznost se dopfedu seznamit
s nové doloZzenymi podklady a doklady, nebot si jejich kopie v elektronické podobé vyZadal od stavebniho
Ufadu a ten jeho Zadosti vyhovél. Nic tedy nebranilo tomu, aby odvolatel svoje namitky do nového
projednéni véci uplatnil v€as. Stavebni uUfad rozhodoval o namitkach odvolatele zcela nadbyteéné&, ve
smyslu ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona k nim nemél vlbec pfihlizet, mél pouze v odlvodnéni svého
rozhodnuti uvést divod jejich opozdénosti, coz i ucinil a zavér, Ze podané namitky nepoukazuji na Zadna
kogentni poruseni zakona, k némuz by mél stavebni ufad pfihlizet i bez namitky. Tim, Ze stavebni ufad o
namitkach rozhodl a své rozhodnuti o namitkach v ramci odtvodnéni celého rozhodnuti dostate¢né
vyporadal a odUivodnil, postupoval v otazce zakonnosti rozhodnuti v souladu s vySe uvedenym. Namitky
netykajici se poruSeni kogentnich ustanoveni zakona posuzoval stavebni ufad nad ramec své zakonné
povinnosti, nebot’ k nim nemél z ddvodu koncentrace uzemniho Fizeni pfihlizet. Odvolaci spravni organ
navic k tomu dodava, Ze namitky odvolatele uplatnéné v pfechozich fizenich byly v plném rozsahu
vypofadany vySe uvedenymi pfedchozimi rozhodnutimi odvolaciho spravniho organu. V novém
projednani mél stavebni ufad postupovat tak, Ze k pisemnym namitkdm dorucenym poté, co bylo vefejné
ustni jednani ukonéeno, nepfiihlédl a formalné je vypofadal pouze jako vyjadfeni odvolatele k novym
podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pfes toto procesni pochybeni a
nadbyteéné rozhodovani o namitkdch odvolatele odvolaci spravni orgdn povaZuje napadené rozhodnuti
za vydané v souladu s pravnimi pfedpisy, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
nikoli dne 16. 9. 2015, ale dne 21. 9. 2015, coz je datum jeho vypraveni a sou¢asné datum vyvéSeni na
Uredni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Novy Uzemni plan Mé&sta Zubfi byl jako opatfeni
obecné povahy €. 01/2015 na podkladé usneseni Zastupitelstva Mésta Zubfi ze dne 17. 9. 2015 &. ZM
6/09 vydan a vyvéSen dne 18. 9. 2015 na ufedni desce Mésta Zubfi, u€innosti nabyl dne 3. 10. 2015. Lze
tedy konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po vydani nového uzemniho planu ve smyslu ust.
§ 54 odst. 2 stavebniho zakona, nicméné& pfed jeho uUclinnosti, tedy jeSt€ za ucinnosti dosavadniho
Uzemniho planu a dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti i pfedchozich rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu v souladu s timto dosavadnim uzemnim planem.

Odvolacimu spravnimu organ v8ak nezbylo, nez ucinit pfedb&Zné posouzeni, zda navrhovany zamér
stavby IS je souladu s novym uUzemnim planem, nebot v opatném pfFipadé by napadené rozhodnuti
nemohlo byt potvrzeno a nepravomocné umisténa stavba do Uzemi v rozporu s nyni u€innym tuzemnim
planem by nemohla byt umisténa.

V Uzemnim planu Mé&sta Zub¥i (4ginném od 3. 10. 2015) je stavba ,Primyslova zéna Zubfi - Inzenyrské
sité” sestavajici z objektd SO 01 ucelova komunikace, SO 02 prodlouzeni destové kanalizace vcetné
odlucovace ropnych latek a retencni nadrze, SO 03 prodlouzeni splaskové kanalizace a Cerpaci stanice,
SO 04 prodlouzZeni vodovodu vEetn& vodomérné Sachty, SO 05 VTL plynovod a regulaéni stanice, SO 06
STL plynovod + 12 ks STL pfipojek plynu, SO 07 oploceni, leZici na parc. €. 5347/3, 5352/4, 5352/5,
5460 a 5485/6, umisténa v ploSe stavajici zemédélské Z, v navrhované ploSe krajinné zelené K &. 90,
v navrhované ploSe pfirodni P €. 88 a zastavitelné ploSe pro silni¢ni dopravu DS &. 74.

Dle predloZzené projektové dokumentace se jedna se o vybudovani technické a dopravni infrastruktury
pro novou priimyslovou zénu v Zubfi.

Z textové &asti navrhu UP, z podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti vyplyva, Ze u
ploch zemé&délskych Z je hlavnim vyuzitim zemédélsky padni fond, dopravni a technicka infrastruktura je
pfipustna pouze, pokud je slucitelna s hlavnim vyuzitim a to jenom v od{ivodnénych pfipadech. Jako
nepripustna vyuziti jsou uvedena opatfeni zamezujici prichodnosti krajiny.

Umisténi nové technické a dopravni infrastruktury pro novou priimyslovou zénu v Zubfi je nepfipustné.
Pro plochu pfirodni P &. 88 je hlavnim vyuzitim USES a vyhrazené plochy za Géelem zajisténi podminek
ochrany pfirody a krajiny. Dopravni a technicka infrastruktura je pfipustna pouze, pokud je sluditelna
s hlavnim vyuzitim a to jenom v odlvodnénych pfipadech. Jako nepfipustna vyuziti jsou uvedena
opatfeni zamezujici prichodnosti krajiny.

Umisténi nové technické a dopravni infrastruktury pro novou pramyslovou zénu v Zubfi je nepfipustné.
V ploSe €. 88 je umistén jeden z objektt - SO 07 oploceni, které je opatfenim, jez zamezuje prichodnosti
krajiny. Takové opatfeni je nepfipustné.

Pro plochu krajinné zelené P €. 90 je hlavnim vyuZitim zelefi v nezastavéném uzemi s pfevazné
krajinotvornou a ekologickou funkci. Dopravni a technicka infrastruktura je pfipustna pouze, pokud je
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slugitelna s hlavnim vyuzitim a to jenom v oduvodnénych pfipadech. Jako nepfipustna vyuziti jsou
uvedena opatfeni zamezujici prachodnosti krajiny.

Umisténi nové technické a dopravni infrastruktury pro novou priimyslovou zénu v Zubfi je nepfipustné.
V plose €. 90 je umistén jeden z objektt - SO 07 oploceni, které je opatfenim, jez zamezuje prichodnosti
krajiny. Takové opatfeni je nepfipustné.

Plocha DS ¢&. 74 je upfesnénim koridoru vefejné prospésné stavby (dale jen VPS) pro dopravni
infrastrukturu vymezenou Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje, platnymi ke dni 5. 10. 2012 (dale
jen ZUR ZK). Vefejna prospésnost vyplyva a je tedy zaru¢ena ZUR ZK. Koridor pro silnici nadmistniho
vyznamu PK 06 ValaSské Mezifi¢i - Roznov pod Radhostém je v Useku Bynina - Zubfi vymezeny v Sifi
200 m. V misté sjezdu ze silnice 1/35 dle projektové dokumentace se tento koridor napojuje na stavajici
silnici 1/35. Jak je z vySe uvedeného patrné, prioritnim zamérem vymezeni ploch DS 74 aj. v uzemnim
planu Zubfi je nové umisténi silnice 1/35. Technickou a dopravni infrastrukturu pro novou primyslovou
zénu v Zubfi nelze umistit do plochy pro silni¢ni dopravu DS €. 74.

Po predbézném posouzeni odvolaci spravni organ zjistil, ze umisténi stavby IS pro novou
pramyslovou zénu v Zubfi neni v souladu s novym Uzemnim planem mésta Zubfi uéinnym od
3.10. 2015.

Odvolaci spravni organ na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
nelze potvrdit. Odvolaci spravni organ sam neprovedl zménu rozhodnuti tak, ze by byla Zadost zadatell
z dlivodu rozporu s Uzemnim planem zamitnuta, nebot takové rozhodnuti by bylo v rozporu se zasadou
dvouinstanénosti spravniho Fizeni vyjadfenou v ust. § 81 a nasl. spravniho fadu. Z uvedeného ddvodu
bylo napadené rozhodnuti s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno a véc vracena
stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu:

e stavebni ufad v novém projednani provede ve smyslu ust. § 90 stavebniho zakona posouzeni
souladu navrhovaného zaméru stavby IS se vSemi hledisky stanovenymi timto ustanovenim zejména
souladu s vydanou a ucinnou Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi

e pokud stavebni ufad dojde k zavéru, Ze stavba IS pozZadavky ust. § 90 stavebniho zakona nespliuje,
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti na umisténi stavby IS zamitne

e noveé projednani véci bude vedeno procesné v souladu se spravnim fadem a stavebnim zakonem ve
znéni do 31. 12. 2012.

Ugastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby:

Ivana Adamcova Colonna, Martina Bélkova, Ondfej Divin, Vendula Dostalova, Jifi Dvorak, Rizena
Dvorakova, Josef Grygarek, Jarmila Grygarkova, Jan Hatlapatka, Jaroslava Hatlapatkova, Josef Holi§,
Jan HruSka, Marta Hruskova, Jelena Charbulakova, Eva Klimentova, Anna Kretkova, Jan Krupa, Vladimir
Krupa, LibuSe Krupova, Mgr. Veronika Kfesinovda, Viliam Mi¢ka, Radomira Mickova, Marie Pasekova,
Dagmar Pavelkova, Ing. Tomas Petfek, Ing. Michal Piko, Michal Poruba, Alena Porubova, MUDr. Sylvie
Ranochova, Pavel Rezniéek, Emil Slovak, Martin Strkag, Bronislava Strkadova, Ema Strouhalova, Josef
Telafik, CEZ Distribuce, a. s., ENERGOAQUA, a.s., Hnuti DUHA Olomouc, Lesy Ceské republiky, s. p.,
Povodi Moravy, s. p., RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace, Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s.

Vyporadani s namitkami odvolatele:

e odvolaci spravni organ na zakladé odvolaci namitky rozporu napadeného rozhodnuti s platnym a
uginnym Uzemnim planem Mésta Zubfi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
stavebnimu dfadu

e kostatnim ndmitkam odvolatele odvolaci spravni organ nepfihlizel, nebot’ byly tak, jak bylo jiz vySe
uvedeno, v novém projednani uplatnény v rozporu s koncentraci uzemniho fizeni ve smyslu ust.
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona. Neni mozno tedy k témto namitkam pfihlédnout v odvolacim Fizeni,
které je navic koncentrovano na zakladé ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého se k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive. Namita-li u€astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento ukon uéinén spolu s odvolanim. Odvolatel své namitky mohl uplatnit (nic
mu v tom nebranilo) do doby ukonCeni vefejného uUstniho jednani (doba ukonéeni je uvedena
v protokolu a fakticky kon&i podpisem zu&astnénych osob na jednani do protokolu, pfip. pozndmkou
o odmitnuti podpisu a divodu odmitnuti).
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Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni ucéastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Jana Moravkova
referent oddéleni stavebniho fadu

Vyvéseno na ufedni desce spravniho organu dne: 8. 1. 2016 Sejmuto dne:

Obdrzi do vlastnich rukou:

Ing. Libor Dobias, Za Hazovkou €. p. 1817, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Ing. Vojtéch Gerla, Havlickova €. p. 1189, 757 01 Valasské Mezifici 1

Mgr. Petr Zetek, Vid€e &. p. 509, 756 53 Vidc¢e

JUDr. Nadézda Zetkova, Vidce €. p. 509, 756 53 Vidc¢e

Mésto Zubfi, IDDS: pegbuzc

Obdrzi verejnou vyhlaskou:

Ivana Adamcova Colonna, MerzigerStr. 6, 13583 Berlin

Martina Bélkova, V Poli €. p. 1119/34, Zabieh, 700 30 Ostrava 30

Ondfej Divin, ThDr. Metodéje Micoly €. p. 56, 756 54 Zubfi

Vendula Dostalova, Podrouzkova €. p. 1662/27, Poruba, 708 00 Ostrava 8

Jifi Dvorak, Vidce €. p. 366, 756 53 VidCe

RuUzZena Dvorakova, Vidcée ¢&. p. 366, 756 53 Vidce

Josef Grygarek, Vid¢e €. e. 14, 756 53 Vidc¢e

Jarmila Grygarkova, Vid&e &. e. 14, 756 53 Vidc¢e

Jan Hatlapatka, Vid€e €. p. 393, 756 53 Vidce

Jaroslava Hatlapatkova, Vid¢e €. p. 393, 756 53 Vid&e

Josef Holi§, ZaSova €. p. 402, 756 51 ZaSova

Jan Hruska, Vid¢e €. p. 376, 756 53 Vidce

Marta Hruskova, Vidc€e €. p. 376, 756 53 Vidce

Jelena Charbulakova, Bohuminska €. p. 444/55, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava 10
Eva Klimentova, Arm. Gen. L. Svobody €. p. 753, Butovice, 742 13 Studénka 3
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Anna Kretkova, 5. kvétna &. p. 1521, 756 61 Roznov pod Radhostém 1

Jan Krupa, Sidlisté 6. kvétna €. p. 1108, 756 54 Zubfi

Vladimir Krupa, U Be€vy €. p. 670, 756 54 Zubfi

Libuse Krupova, U Becvy €. p. 670, 756 54 Zubfi

Mgr. Veronika Kfesinova, Okruzni €. p. 8, Zilina, 741 01 Novy Ji¢in 1

Viliam Mi¢ka, Bozeny Némcové €. p. 926, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Radomira Mi¢kova, Bozeny Némcové €. p. 926, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Marie Pasekova, Nadrazni €. p. 25, 756 54 Zubfi

Dagmar Pavelkova, Vid¢e €. p. 161, 756 53 Vidce

Ing. Tomas Petrek, Maly Koloredov &. p. 851, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Ing. Michal Piko, Vidce €. p. 538, 756 53 Vid¢e

Michal Poruba, Sidlistni €. p. 616, 756 54 Zubfi

Alena Porubova, Sidlistni €. p. 616, 756 54 Zubfi

MUDr. Sylvie Ranochova, Staré Hamry €. p. 55, 739 15 Staré Hamry

Pavel Reznitek, Vidge &. p. 132, 756 53 Vidée

Emil Slovak, Nadrazni €. p. 26, 756 54 Zubfi

Martin Strkac, 1. maje €. p. 1158, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Bronislava Strkacova, 1. maje €. p. 1158, 756 61 Roznov pod Radhostém 1
Ema Strouhalova, Jedlickova €. p. 1356/6, Zabfeh, 700 30 Ostrava 30
Josef Telafik, Mati¢ni €. p. 306, Butovice, 742 13 Studénka 3

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

ENERGOAQUA, a.s., IDDS: hrjvjba

Hnuti DUHA Olomouc, IDDS: npgpkpq

Lesy Ceské republiky, s. p., IDDS: e8jcfsn

Povodi Moravy, s. p., IDDS: m49t8gw

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IDDS: uccchjm
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., IDDS: hcxgx4k

Na védomi
Méstsky ufad Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: epgbwzr
Mésto Zubfi, IDDS: pegbuzc - k vyvé3eni na ufedni desku
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