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ROZHODNUTI

Ustiedi Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,Ustfedi‘) jako pfislusny organ podle zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdejsich predpisti (dale jen ,zéakon o SPU“), av souvislosti se zakonem &. 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech a o zméné& zakona & 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon") a podle ust. § 89 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad"), pfezkoumalo na zakladé odvolani Dagmar Jirakove, bytem Susilova 716, Krasno nad
Bedvou, 757 01 Valasské Mezifi¢i, Bc. Radky Svakové, bytem Nad Rozcestim 92, 756 54 Zubfi, Pavla
Tomaska, bytem Nad To&nou 435, 756 54 Zubfi a Ivany Tomaskové, bytem Nad Tognou 435,
756 54 Zubri, rozhodnuti Statniho pozemkového utadu, Krajského pozemkoveho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Pobocky Vsetin, ¢.j. SPU 303130/2020 ze dne 3. 3. 2020 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

odvolani se zamitaji,
rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tifadu pro Zlinsky kraj,
Pobotky Vsetin o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav v k.0. Zubfi
€.j. SPU 303130/2020 ze dne 3. 9. 2020 se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zékona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam 4castniki fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti,
ktera je soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Rizeni o komplexnich pozemkovych Upravach v k.u. Zubfi (dale jen ,KoPU") zahajilo dne 17. 5. 2011
Ministerstvo zemédglstvi — Pozemkovy ufad Vsetin (dale jen »~pozemkovy Gfad“) v souladu s ust. § 6
odst. 4 zakona. Na zakladé zakona o SPU se pozemkovy tfad od 1. 1. 2013 zmé&nil na Statni pozemkovy
ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Zlinsky kraj, Pobo¢ku Vsetin (dale jen ,pobocka"“).

Poboc¢ka vydala dne 3.9.2020 rozhodnuti €.j. SPU 303130/2020, kterym schvalila navrh KoPU,
zpracovany jménem Sdruzeni ,KPU ZaSova“, které je zastoupeno spole¢nosti Rovina, a.s., se sidlem



Kroméfizska 134, 768 24 Hulin a spolecnosti AGROPROJEKT PSO s.r.o., se sidlem Slavigkova
840/1b, Lesna, 638 00 Brno, Ing. Alexanderem Svihalkem, Ing. Janem Zavrtalkem a Ing. Liborem
Prokesem, ktefi jsou osobami Ufedné& opravnénymi k projektovani pozemkovych Uprav (dale jen
.Zpracovatel).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podali odvolani:

- Dagmar Jirakova, vlastnice pozemkil vedenych na LV 1688. Rozhodnuti o schvaleni navrhu
KoPU bylo odvolatelce dorueno dne 23. 9. 2020, pfi¢emz posledni den Ihlty k podani odvolani
pfipadl na 8. 10. 2020. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ih(ité podle ust. § 83 odst.
1 spravniho fadu jeho predanim k postovni pfepravé dne 2. 10. 2020.

- Bc. Radka Svakova, vlastnice pozemkil vedenych na LV 430. Rozhodnuti o schvaleni navrhu
KoPU bylo odvolatelce dorudeno dne 29. 9. 2020, pfiCemz posledni den Ihlty k podani odvolani
pfipadl na 14. 10. 2020. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihiité podle ust. § 83 odst.
1 spravniho Fadu jeho predanim k postovni pfepravé dne 12. 10. 2020.

- Pavel Tomasek, vlastnik (SJM) spoluvlastnického podilu ve vysi id. ¥ na pozemcich vedenych
na LV 1519 a vlastnik spoluvlastnického podilu ve vysi id. % na pozemcich vedenych na LV
2673. Rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU bylo odvolateli dorugeno dne 5. 10. 2020, pficemz
posledni den Ihiity k podani odvolani pfipadl na 20. 10. 2020. Odvolani bylo podano v zékonem
stanovené Ihité podle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu jeho predanim k postovni prepravé dne
14.10. 2020.

- Ivana Tomaskova, vlastnice (SJM) spoluviastnického podilu ve vysi id. % na pozemcich
vedenych na LV 1519 a vlastnice spoluvlastnického podilu ve vysi id. % na pozemcich vedenych
na LV 2673. Rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU bylo odvolatelce dorugeno dne 2. 10. 2020,
picemz posledni den lhiity k podani odvolani pfipadl na 19. 10. 2020. Odvolani bylo podano
v zakonem stanovené Ihité podle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu jeho predanim k postovni
pfepravé dne 14. 10. 2020.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni uéastniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢&.j. SPU 387936/2020 ze dne 21. 10. 2020 vyvésenou na Ufednich
deskach pobocky a Méstského Uradu Zubfi a na elektronické Gfedni desce pobodky, a to sougasné
s upozornénim na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 13. 11. 2020. Ve stanovené Ihiité
obdrzZela pobocka vyjadieni Libora Zemana, vlastnika pozemk( vedenych na LV 426.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona o SPU rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnuti pobocky. Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 spravniho fadu pfezkoumal
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasleduijici:

Rizeni o KoPU bylo zahajeno dle ust. § 6 odst. 1 zakona, a to na zakladé podnétu mésta Zubfi. Zahajeni
fizeni o KoPU oznamil pozemkovy ufad vefejnou vyhlaskou &.j. 73112/2011-MZE-130777 ze dne
19. 4.2011 (§ 6 odst. 4 zakona), ktera byla ode dne 2. 5. 2011 vyvésena po dobu 15 dnil na Ufednich
deskach pozemkového ufadu. Vefejna vyhlaska byla sou¢asné vyvésena na tredni desce Méstského
Ufadu Zubfi. Poslednim dnem Ihity, tj. 17. 5. 2011, bylo fizeni o KoPU zahéjeno (§ 6 odst. 5 zakona).

Pozemkovy ufad podle ust. § 6 odst. 6 zakona pisemné vyrozumél o zahajeni fizeni dotéené organy
statni spravy (dale jen ,DOSS") spolu s vyzvou ke stanoveni podminek k ochrané zajmQ podle
zvlastnich pravnich predpis(, a to dopisem &.j. 90792/2011-MZE-130777 ze dne 12. 5. 2011.

Dopisem ¢&.j. 92248/2011-MZE-130777 ze dne 13. 5. 2011 vyzval pozemkovy GFad podle ust. § 5 odst.
1 pism. ¢) zékona sousedni obce, s jejichZz Gzemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu
KoPU, zda pfistoupi jako G&astnici fizeni 0 KoPU. K ugastenstvi v fizeni 0 KoPU pfistoupila obec Stfite?
nad Be¢vou a mésto Roznov pod Radhost&m.

Pisemné povéfeni ke vstupu na pozemky &.j. 1796/2012-MZE-130777 ze dne 9. 1. 2012 bylo podle
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na Gfedni desce Méstského ufadu Zubfi.
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Vsouladu s ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovala feditelka pozemkového ufadu komisi pro zjistovani
prabéhu hranic pozemkd dne 10. 5. 2012 (&.j. 84449/2012-MZE-130777).

Na zjistovani prib&hu hranic pozemka, které se konalo v prab&hu roku 2012, byli dotdeni vlastnici zvani
pisemné. Na zakladé pfedanych geometrickych planti k ureni hranic obvodu KoPU vydal Katastralni
ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Valagské Mezifici (dale jen ,katastralni ufad) dne
7. 8. 2013 kladneé stanovisko k prevzeti vysledku zem&méfickych &innosti. Dle ust. § 9 odst. 7 zakona
byl dopisem ¢&.j. 227897/2012-MZE-130777 ze dne 31. 12. 2012 katastralnimu GFadu piedlozen seznam
parcel, které jsou dotéeny KoPU, za ugelem vyzna&eni poznamky o zahajeni KoPU do katastru
nemovitosti (dale jen ,KN*).

K nesouladiim druhli pozemka, které byly zjistény v ramci fizeni o KoPU mezi skute&nym stavem
v terénu a stavem evidovanym v KN, vydal Méstsky Gfad Roznov pod Radho$tém, Odbor Zivotniho
prostredi, stanovisko ze dne 9. 9. 2013 podle ust. § 3 odst. 3 tehdy platného znéni vyhlasky &. 545/2002
Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav.

Pozvanka na uvodni jednani, které prob&hlo dne 19. 6. 2013, byla véem znamym ucastnikiim fizeni
dorucena do vlastnich rukou dopisem &.j. SPU 170082/2013 ze dne 13. 5. 2013. Podle ust. § 5 odst. 5
zékona byl na tuvodnim jednani ustanoven sbor zastupcti viastnikii pozemku (dale jen ,sbor zastupcir)
Vv poctu 9 volenych Elend, 2 nahradnikid a 2 nevolenych ¢lent podle ust. § 5 odst. 6 zakona (Dalsim
nevolenym Clenem sboru je reditel pozemkového Gradu nebo jim povéreny pracovnik pozemkového
Uradu a zastupce obce.). U&astnici byli seznameni s t&elem, formou, cilem, pfedpokladanym obvodem
KoPU, s postupem pfi zpracovani a projednavani navrhu KoPU a s dalsim priib&hem fizeni.
Byl projednan postup pfi stanoveni naroki vlastnikli pozemkd a rovnéz byly pFfitomnym t&astnikiim
Fizeni podany informace o postupu projektovych a geodetickych praci. Z Gvodniho jednani byl pofizen
zapis a prezentni listina, které jsou soucasti spisové dokumentace.

Pobocka zabezpetila vypracovani soupisu narokl vlastnikii pozemki podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vyloZzen po dobu 15 dnli od 3. 6. 2013 na Méstském GFad& Zubfi a na poboéce. Oznameni
0 vyloZeni soupisu naroki bylo vyvéSeno na piislusnych afednich deskach a soupisy narokd byly
doruceny do vlastnich rukou vlastnikim pozemk( dopisem &.j. SPU 170243/2013 ze dne 14. 5. 2013.
Projednani soupisu narokd se zpracovatelem probé&hlo ve dnech 20.-21. 6. 2013. O vyfizeni namitek
k soupisim narokil, které byly uplatnény ve stanovené Ihaté, byli vlastnici pobockou pisemné
vyrozumeni.

V pribéhu fizeni o KoPU doslo k aktualizaci soupisti narokii viastnikti pozemka v disledku zmén v KN.
Aktualizované soupisy naroku byly vlastnikiim pozemk( dorugeny do vlastnich rukou.

Souhlasy s fe§enim pozemkd v KoPU byly podle ust. § 3 odst. 3 zakona udéleny vlastniky pozemk
a prislusnymi spravnimi urady.

Dle ust. § 9 odst. 16 zékona doslo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na LV 246, 577, 751, 1270,
1346 a 3058 na zakladé dohod o vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

V prabéhu Fizeni o KoPU byl pobogkou ustanoven opatrovnik doposud neznamym dédicim
po zemrelych vlastnicich dle ust. § 5 odst. 4 zakona, a to usnesenimi &.j. SPU 060658/2014 ze dne
10. 4. 2014 (nabyti pravni moci dne 1. 5. 2015) a SPU 265923/2020 ze dne 21. 8. 2020 (nabyti pravni
moci dne 9. 9. 2020). Dale byl opatrovnik ustanoven dle ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu osobam
neznameho pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelng nedafi dorucovat, a to usnesenimi
C.j. SPU 169417/2014 ze dne 14. 4. 2015 (nabyti pravni moci dne 1. 5. 2015), SPU 120752/2015 ze
dne 17.4.2015 (nabyti prévni moci dne 6. 5. 2015), SPU 567567/2016 ze dne 4. 11. 2016 (nabyti
pravni moci dne 23. 11. 2016). Opatrovnikem bylo vy$e uvedenymi usnesenimi ustanoveno mésto
Zubfi.

Navrhu nového usporadani pozemki pfedchazelo zpracovani planu spolegnych zatizeni (dale jen
,PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU Ffes$i zpiistupnéni pozemki, protierozni
a vodohospodafska opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé& Zivotniho prostredi. Plan spole&nych
zarizeni byl predlozen DOSS dopisem ¢.j. SPU 435359/2013 ze dne 4. 11. 2013, které se k nému
vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona.
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K PSZ se pribézné vyjadfoval sbor zéstupcli na svych jednanich. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl
s PSZ sbor zéstupcli seznamen na jednani dne 21. 11. 2013.

Dne 5. 12. 2013 byl PSZ schvalen Zastupitelstvem mésta Zubii na svém zasedani. Mapa PSZ byla
opatiena razitkem a podpisem zastupce mésta Zubfi.

V dusledku nutnosti feSeni vodohospodarského opatieni za tigelem neskodného odvedeni povrchovych
vod byl rozsifen obvod KoPU. Rozsifeni obvodu KoPU oznamila pobogka na piislusnych tfednich
deskach pod ¢.j. SPU 205788/2014 ze dne 7. 5.2014. V této souvislosti prob&hlo v &ervnu 2014
zjistovani pribéhu hranic rozsifeného obvodu KoPU, na které byli vlastnici pisemné pozvani. Komisi
pro zjistovani prib&hu hranic pozemkii jmenovala dne 19. 5. 2014 vedouci pobogky pod
¢.j. SPU 219401/2014. Na zakladé predaného geometrického planu k uréeni hranic rozifeného obvodu
KoPU vydal katastralni ufad dne 9. 10. 2014 kladné stanovisko k pfevzeti vysledku zeméméfickych
¢innosti. Dopisem &.j. SPU 530447/2014 ze dne 25. 11.2014 byl katastralnimu Gfadu predloZen
doplfiujici seznam parcel, které jsou dotéeny KoPU, za Gigelem vyznaéeni poznamky o zahajeni KoPU
do KN (§ 9 odst. 7 zakona). Soupisy naroku vlastnik(i pozemki, o které byl obvod KoPU rozsiten, byly
doruceny do vlastnich rukou vlastnikiim pozemk( dopisem &.j. SPU 633755/2014 ze dne 13. 1. 2015.

V priibé&hu fizeni o KoPU doslo k aktualizaci PSZ. Zmé&na v PSZ spocivala v upravé $irky polnich cest.
Sbor zastupctl byl s aktualizaci PSZ seznamen dne 9. 1. 2015. Zastupitelstvo mé&sta Zubii schvalilo
aktualizaci PSZ na zasedani konaném dne 17. 12. 2015. Mapa aktualizovaného PSZ byla opatfena
razitkem a podpisem zastupce mésta Zubfi.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zékona byl navrh nového usporadani pozemkil s vlastniky priib&zné
projednavan zpracovatelem. V pfipadé€, kdy se vilastnici k navrhu nového usporadani pozemku
nevyjadfili, pobocka je pisemné vyzvala, aby tak uginili ve stanovené Ihité soudasné s upozorné&nim,
Ze pokud se ve |haté 15 dnl nevyjadri, ma se podle ust. § 9 odst. 21 z&kona za to, Ze s novym
usporadanim pozemku souhlasi.

Rozdil mezi pvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona mize &init az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti‘). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona sniZeni
nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdélenosti nové navrhovanych pozemki oproti pivodnim pozemkim
nad ramec stanovenych kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika. V$echna
prekroCena kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena.

Dohoda podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky €. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav (dale jen ,vyhlaska“) byla s Katastralnim Gfadem pro Zlinsky
kraj uzaviena dne 7. 4. 2016.

Zjistovani pribéhu hranic pozemki nefeSenych ve smyslu ust. § 2 zakona, na které byli viastnici
pisemné pozvani, probéhlo v kvétnu 2016.

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na Gfednich deskach pobotky a prisluéné obce,
kde bylo mozno od 29. 4. 2016 po dobu 30 dnl nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Zaroven
otom vyrozuméla znamé ucastniky Fizeni dopisem ¢&.j. SPU 192484/2016 ze dne 20.4.2016
s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobogky.
K pozdgji podanym namitkdm a pfipominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zékona). B&hem této Ihity
obdrzela pobocka zna¢né mnozstvi namitek a pfipominek vlastniki pozemkd. Namitky a pripominky
byly poboCkou vyporadany a o vysledku byli vlastnici pozemki obeznameni dopisy doruéenymi
do vlastnich rukou.

V souvislosti s Upravou navrhu KoPU vyvstala potfeba prepracovat PSZ (verze vypracovana k lednu
2017), ktery spocival v navrzeni nékolika dopliikovych cest. Tato Gprava PSZ byla pfedlozena DOSS
k uplatnéni stanovisek dle ust. § 9 odst. 10 zakona dopisem ¢&.j. SPU 584063/2016 ze dne 14. 11. 2016.
Sbor zastupcl byl s PSZ seznamen dne 8. 2. 2017.

Na zakladé pfipominek mésta Zubfi vSak doslo k dalsim dpravdm PSZ. S Gpravou PSZ (verze
vypracovana k srpnu 2018) byl seznamen sbor zastupcl dne 5. 9. 2018. Avsak vzhledem k tomu, ze
Zastupitelstvo mésta Zub¥i ani tuto variantu PSZ neodsouhlasilo na svém zasedani a pozadovalo
zapracovani dal$ich poZadavk, zpracovatel proved| dalsi Upravy.
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Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s aktualizaci PSZ (verze vypracovana k dubnu 2019) sbor zastupcl
seznamen na jednani dne 8.4.2019. K uplatnéni stanovisek dle ust. § 9 odst. 10 zakona byla
aktualizace PSZ pfedlozena DOSS dopisem &.j. SPU 170074/2019 ze dne 29. 4. 2019. Zastupitelstvo
mésta Zubfi schvalilo aktualizaci PSZ na zasedani konaném dne 29. 8. 2019. Mapa aktualizovaného
PSZ byla opatfena razitkem a podpisem zastupce mésta Zubfi.

V dlsledku nouzového stavu vyhlaSeného viadou Ceské republiky z diivodu epidemie COVID-19
pristoupila pobocka z dlivodu prevence $ifeni tohoto onemocnéni k provedeni zavére¢ného jednani
(§ 11 odst. 3 zékona) korespondenéni formou. V dopise &.j. SPU 010522/2020 ze dne 14. 5. 2020 byly
zhodnoceny priibéh a vysledky KoPU a vlastnici jim byli seznameni s navrhem, o kterém bude
rozhodnuto. Dopis byl zaslan véem ugastnikim fizeni.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 z&kona dne 3. 9. 2020 rozhodnuti pod €.j. SPU 303130/2020,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru€eno vSem znamym ugéastnikiim Fizeni
a soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona dorugeno vefejnou vyhlaskou vyvésSenou na urednich
deskach pobocky, Méstského Ufadu Zubfi a zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup.
V rozhodnuti je uvedeno, Ze predlozeny navrh odsouhlasili viastnici 99 % z vyméry 2 606,7 ha feSenych
pozemkil ve smyslu ust. § 2 zakona (podle § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnikd alespon 60 %
vymery pozemka, které jsou feseny ve smyslu ust. § 2 zakona).

Odvolaci organ uvadi, ze provadéni pozemkovych Uprav je odborné naro¢ny a dlouhodoby proces.
Pfedmétné fizeni o KoPU je vedeno jiz od roku 2011. Cely proces fizeni o KoPU byl proto posuzovan
s ohledem na vyvoj pravnich predpistl, podle kterych byly KoPU provadény a dale s ohledem na
skutecnost, Ze k upfesnéni postup v fizeni o pozemkovych tpravach doglo a2 v roce 2016, kdy vzesel
v U¢innost Metodicky navod k provadéni pozemkovych Uprav, ktery je pro pobocky i zpracovatele
zavazny.

K podanému odvolani Dagmar Jirakové uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatelka ve svém odvolani uvadi: ,Dle pfiloZzeného navrhu Jjsou soué4sti upravy hranice pozemkd
zménény tak, Ze pozemek 5197/1 (vlastnik Tovary$ Ladislav TTP) se stéva soucésti pozemku 5197/4
a také hranice pozemku 5197/4 a dotéeného pozemku 5197/5 je zménéna bez souhlasu majitelky .

Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda nové uspofadané pozemky odvolatelky spliiuji zakonem
stanovena kritéria pfimérenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem (§ 10
zakona). Pozemky vedené na LV 1688 byly navrzeny tak, Ze rozdil mezi pavodnim a navrhovanym
stavem Cini 0 % ve vyméfe, -17,22 % v cené (snizeni o0 20 160,- K& oproti plivodni cené) a +0,14 % ve
vzdalenosti (rozdil vzdalenosti o 4 m). Navrhem nového usporadani pozemku doslo k piekro&eni kritéria
pfiméfenosti ceny dle ust. § 10 zakona, pfiéemz odvolatelka tento névrh odsouhlasila viastnoru&nim
podpisem soupisu novych pozemki dne 1. 2. 2016.

Pobocka ve svém stanovisku k podanému odvolani uvadi: ,Divodem podani odvoléni pani Dagmar
Jirakové (LV ¢. 1688) je zména hranic pozemkii bez souhlasu majitelky a sousednich viastnikdi pozemkd
Radima a Jany Koleckovych (LV ¢. 3035) a Ladislava Tovaryse (LV &. 1007). Pobocka provérila zplsob
odsouhlaseni névrhu nového umisténi pozemkii vyse uvedenych viastniki a byly zjistény nésledujici
skuteénosti:

Soupis novych pozemki pro LV 1688, viastnik Jirdkové Dagmar, byl odsouhlasen a podepsan
1. 2. 2016.

Soupis novych pozemki pro LV 1007, viastnik Tovary$ Ladislav, byl odsouhlasen a podepséan
22. 3. 2016.

Soupis novych pozemkt pro LV 3035, ve spoluviastnictvi Kolecek Radim a Jana, byl odsouhlasen
a podepsan 19. 3. 2016.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vsichni viastnici byli s navrhem prokazatelné seznémeni a tento
i pisemné odsouhlasili.*

Z mapovych podkladi bylo odvolacim organem zjiténo, ze nové navrzené pozemky se nachazi v misté

plvodnich pozemk( odvolatelky a doslo u nich pouze k tpravé hranic. Navrhem nového uspofadani byl
plvodné Clenity tvar pozemkU upraven tak, aby jim byly zajistény podminky pro racionalni

SPU 106491/2021 5



obhospodarovani. Navrzenim novych pozemkl uceleného tvaru tak bylo dosaZeno jednoho z cilll
pozemkovych Uprav dle ust. § 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze byl soupis novych pozemkl odvolatelkou odsouhlasen podpisem, neni pochyb
o tom, Ze byla s ndvrhem nového usporadani pozemkl obeznamena.

K podanému odvolani Bc. Radky Svakové uvadi odvolaci organ nasledujici:

Ze spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, Zze u nové navrzenych pozemkl odvolatelky vedenych
na LV 430 byla dodrZena zékonem stanovena kritéria pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona. Dle soupisu
novych pozemkil byly pozemky navrzeny tak, Ze rozdil mezi pvodnim a navrhovanym stavem &ini 0 %
ve vymére, -0,45 % v cené (snizeni o 4 570,- K& oproti plivodni cené) a -1,43 % ve vzdalenosti (rozdil
vzdalenosti 0 22 m). Navrhem nového uspofadani pozemkl tudiz nedo$lo k prekrodeni kritérii
pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona a odvolatelka tak nebyla nijak na svych vlastnickych pravech kracena.
Navrh nového usporadani pozemki odvolatelka odsouhlasila viastnoruénim podpisem soupisu novych
pozemkul dne 16. 10. 2015.

Ve svém odvolani odvolatelka uvedla: ,Nesouhlasim s timto Rozhodnutim a jeho Odiivodnénim.
V zavéru na str. 6 se docitdm o jednom pripadé, kdy se jednalo o poZadavek o zachovéni plvodniho
tvaru pozemku. PiSete: ,V pripadé LV 430 viastnik navrh nejprve odsouhlasil a v dobé vystaveni ndvrhu
vyslovil s navrhem nesouhlas a poZadavek na zachovani pivodniho stavu pozemkd. Na projednani
namitky se nedostavil a nevyuZil ani dalSich pobockou nabizenych moznosti k jednani, & blizs§imu
upresnéni divodi nesouhlasu s ndvrhem.

V zavéru sdéleni Komplexni pozemkové dpravy, k.0. Zubfi — zavéreéné jednani, zn.: SPU 010522/2020,
Je uveden jeden prfipad, kdy se jednalo o poZadavek o zachovani pavodniho tvaru pozemku. Pise se
zde, Ze: ,Dotceny tcastnik se na pobockou svolané projednéni namitky nedostavil a nevyuZil ani dal$ich
pobocCkou nabizenych mozZnosti k projednéni jeho poZadavku. Vzhledem k tomu, Ze zachovanim
pavodniho tvaru by se nezpfistupnily pozemky sousedniho viastnika, jeho poZadavku nebylo
vyhovéno."”

Pravdou vsak je, Ze jsem se zucastnila nékolika schizek, kde se rizné varianty névrhu projednévaly,
s jednou z nich jsem i souhlasila, ale tato varianta se zi'ejmé nehodila k realizaci.”

PobocCka ve svém stanovisku k podanému odvolani uvadi: ,Pobocka nezpochybriuje dcast pani
Svékové na jednénich se zpracovatelem béhem tvorby névrhu KoPU. Av$ak projednéni namitky
k vystavenému navrhu se nezucastnila a nevyuZila tak i posledni pfipadné moZnosti upravy
zpracovaného navrhu dle svych pfipominek (§ 11 odst. 1 zékona ¢&. 139/2002 Sb.). Konkrétni pficiny
nesouhlasu se zpracovanym névrhem pozemkové Upravy uvedla pani Svakovd aZ v reakci
na zavérecné jednéni, které probéhlo korespondenéni formou, a to v e-mailu ze dne 30. 5. 2020
a nésledné v podaném odvolani.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze na zakladé projednani navrhu nového usporadani
pozemkl byl odvolatelkou odsouhlasen soupis novych pozemki, a to vlastnoruénim podpisem ze dne
16. 10. 2015. Nasledné v dobé vystaveni navrhu KoPU uplatnila odvolatelka k novému uspoiadani
svych pozemki namitku dopisem ze dne 15. 5. 2016. V dopise uvedla, Ze nesouhlasi s navrhem, nebot
jeji pfipominky projednané v minulosti nebyly vzaty v potaz, proto trva na zachovani pavodniho stavu.
Davod nesouhlasu s novym usporadanim pozemkul odvolatelka ve své namitce blize nespecifikovala.
Na zakladé podané namitky k vystavenému navrhu byla odvolatelka dopisem pobocky ze dne
10. 6. 2016 pozvana na osobni projednani namitky. Odvolatelka e-mailem ze dne 16. 6. 2016 pobo&ce
sdglila, Ze se v uvedeny ¢as nemize jednani zGcastnit a Ze jiz bylo v&e feéeno. Pobotka v reakci na to
nabidla odvolatelce sjednani schiizky v jiny ¢as. | pfes to odvolatelka e-mailem ze dne 17. 6. 2016
pobolce sdélila, ze se projednani podané namitky nezutastni a opakované uvedla svijj nesouhlas
s KoPU. Pobogka odvolatelce dopisem ze dne 7. 11. 2016 sdé&lila, Ze s ohledem na rozpracovanost
navrhu KoPU a také na skute¢nost, Ze odvolatelka nevyuzila moznosti projednat svlj nesouhlas
s navrhem KoPU, neni jiz mozné vzit udéleny souhlas odvolatelky s navrhem nového usporadani
pozemkl zpét. Dopisem pobotky ze dne 7.12.2016 bylo odvolatelce sdéleno, Ze pozadavku
na zachovani pavodniho stavu pozemk( nelze vyhovét, nebot by doslo k znepfistupnéni pozemki
sousedniho vlastnika (LV 426). Soucasné bylo odvolatelce oznameno, Ze ji odsouhlaseny navrh
zistava v platnosti. Odvolatelka nasledné dopisem ze dne 11.12.2016 doruéenym poboéce
zpochybnila existenci jejiho souhlasu s navrhem nového uspoiadani pozemkl. Pobogka odvolatelce
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zaslala dopisem ze dne 11.1.2017 na védomi kopii podpisem odsouhlaseného soupisu novych
pozemki, v€etné prislusné grafické ¢asti. V odpovédi na to obdrzela pobotka od odvolatelky dne
16. 1. 2017 dopis a dale dne 24. 1. 2017 e-mail, ve kterych zpochybriuje v&rohodnost udéleného
souhlasu a své pochybnosti zdlvodriuje tim, Ze pobotka poZadovala v dob& po udé&leni souhlasu
odvolatelky s navrhem nového uspofadéni pozemki nové vyjadieni k navrhu. K podanim odvolatelky
vydala pobocka sdéleni ze dne 23. 2. 2017, ve kterém odvolatelce sdglila, Ze KoPU jsou provadény
ve vefejném zajmu, pficemz schvaleni navrhu KoPU je vazéno na vétsinovy souhlas vlastnikd dle ust.
§ 11 odst. 4 zakona. Dopisem ze dne 13. 3. 2017 podala odvolatelka dal$i nesouhlas s navrhem KoPU
a pozadavkem na zachovani plvodnich pozemk, ktery byl odvolatelkou nazvan jako ,odvolani”.
Pobocka sdélila dopisem ze dne 11. 4. 2017, Ze doposud nebylo vydéno Zadné rozhodnuti, proti
kterému by bylo mozné podat odvolani. V dopise pobocka dale odvolatelce upfesnila, Ze oznameni
o vystaveni navrhu KoPU a pozvanka k projednani namitky k vystavenému navrhu nelze povaZzovat
za Zadost o nové vyjadreni k navrhu nového usporadani po jiz udéleném souhlasu odvolatelky.
Po zaslani zavére¢ného jednani Géastnikiim fizeni dopisem ze dne 14. 5. 2020 obdrzela poboc¢ka e-
mailem dne 31. 5. 2020 odvolatelky vyjadreni. Ve vyjadfeni odvolatelka blize specifikovala divody
nesouhlasu s navrhem nového uspofadani pozemku, které se viceméné& shoduji s namitkami
uvedenymi v podaném odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU. Pobogka ve vyjadfeni
ze dne 4. 6. 2020 odvolatelce zrekapitulovala dosavadni priib&h jednani pobocky s odvolatelkou v ramci
fizeni o KoPU a mj. uvedla, Ze navrh nového usporadani splfiuje zakonna kritéria pfimérenosti (§ 10
zakona), nebot se posuzuji vzdy za v8echny pozemky fesené ve smyslu ust. § 2 zakona na pfislugném
LV.

Odvolatelka v odvolani namita: ,V pribéhu roku 2012 jsem se stala Géastnici Gzemniho a stavebniho
fizeni, ¢.j. MU - RpR/38477/2012, a podala namitky proti vydéni samotného stavebniho povoleni,
na pozemcich parc. ¢. 1479/2, 1479/30 a 1541/5 v k.4. Zubfi. Divodem byla prévé skutecnost, Ze
povoleni takové stavby zhorsi priciny i disledky povodni, podobnych té z roku 2009. Odborné
posouzeni viivu planovanych staveb na odtokové poméry v navazujicim povodi proved! nezavisly
autorizovany inZenyr vodohospodérskych staveb. Oviem, to nikomu (véetné mésta Zubfi) nevadilo
a stavba stoji. Stejn€ tak nikomu, mimo majiteli pozemki ve svahu pod témito pozemky, nevadi
soucCasna situace zastavénych (nevsakavych) ploch na uvedenych pozemcich, ani jak je s krajinou na
uvedenych a pfilehlych pozemcich viastnika nakladano. A to presto, Ze jiz dne 17. 5. 2011 shledal Statni
pozemkovy urad divody mésta Zubii, které poZédalo s dirazem na naléhavou nutnost omezit pfiginy
a dusledky povodni v z&jmovém dGzemi s prioritou feSeni protipovodriovych a protieroznich opatieni
a jejich naslednou realizaci prispét ke zlepSeni vodohospodérskych pomérii v Zubii“, za opodstatnéné,
a zahajil komplexni pozemkové dpravy.“

K'této namitce odvolaci organ sdéluje, Ze odvolatelka stavbu, ktera byla fe$ena v ramci uvedeného
uzemniho a stavebniho fizeni, blize nespecifikovala. Neni tak jasné, o jakou stavbu se jedna. Z odvolani
Ize nicméné dovodit, Ze uvadéna stavba nebyla sougasti fizeni o KoPU. Dle platnych pravnich pfedpis
tak nebyl pozemkovy uFad nijak opravnén zasahovat do pfedmétného tizemniho a stavebniho fizeni.

V odvolani odvolatelka dale uvadi: ,Jednani KoPU jsem se v za&atku fizeni pravidelné zdcastiiovala,
byt jsem nesouhlas s provedenim vyjadrila dne 20. 6. 2013, kdy mi byl poprvé nastinén koneény zamér.
Na posledni schizce s Ing. Danielem Tomanou, pracovnikem Agroprojektu PSO, s.r.o., v roce 2015,
Jsme se dohodli, jak se komplexni Uprava dotkne mych pozemkd. Zde mi také bylo vysvétleno, ze mésto
pocita se zapojenim parcel, které tvofi zahradu kolem mého domu do jakési “retenéni kanalizace”,
kterou chce odvadet pfebyte¢nou vodu pravé z vyse uvedenych pozemkii. Ze o parcely 4093/38
a 4093/40 ma pan Libor Zeman, LV 426, eminentni zajem a chce je v ramci KoPU ziskat, jsem jiz védéla,
nékolikrat mi nabidl jejich odkup za smésnou cenu. Jesté predtim mél zéjem o jejich prondjem, kazdy
metr pro dotace se pfece pocita. Obé vyse uvedené varianty jsem odmitla, ale doslo ke kompromisu,
dohodli jsme se, které z mych pozemki budou do planované reformy zahrnuty a umoznila jsem pristup
k pozemkim souseda, i mé pozemky byly pristupné. Ing. Tomana byl spokojen s vysledkem jednani.
Nésledne bud’ zménil nézor, spiSe viak nebyl spokojen nékdo dalsi.

V kvétnu 2016 jsem totiZ obdrzela vyzvu, abych se znovu vyjadrila k vystavenému névrhu komplexnich
pozemkovych dprav—do 30. 5. 2015!!! A z névrhu pak bylo ziejmé, Ze mi bude, oproti dohodé z podzimu
2015, odebrana Cast parcely 4093/38 ve vymére 1 728 m? dal$ich 483m? z parcely 4093/40 (protozZe
prece pouze o pudu v této lokalité pan Libor Zeman stoji!), nebyl zajistén pfistup k lesnim pozemkim,
naopak mi byl “pfidélen” pozemek p.¢. 4063/2 o vymére 2 456 m? (cena pldy na tomto pozemku je cca
10,- K¢ za m?) pana Libora Zemana, ktery pravé sménil (koupil?) od pana Josefa Svéaka, od néjz rovnéz

koupil i dal$i pozemky, napfr. i p.6. 4093/39. Ja jsem panu Zemanovi pidu v minulosti nepronajala,
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protoZe na pidé hospodafi Valasské OZD, druZstvo Zasova. Ani jsem mu pudu neprodala, libi se mi,
kdyZ se na zemédelské pidé hospodari. Naopak nepodporuji skupovani ptdy v okoli, kdy za pomoci
rodinnych pfislusnika a znémych ve vedeni Mésta je k ni budovana pfijezdova komunikace
s poloZzenymi inZenyrskymi sitémi. U hospodariské pudy tomu neni potfeba. Takto se postupuje
u pozemkd, které chce maijitel, JjeZ je skoupil za cenu pady hospodéfské rozprodat na stavebni parcely,
coz rozhodné neni ticelem KoPU nebo se mylim? Pokud viak jednou hospodareni skonci, i ja bych své
pozemky mohla prodat jako stavebni parcely. Pokud mi v rémci KoPU bude odebrdna zminénéa éast
pozemku p.C. 4093/38 a p.¢. 4093/40 v celkové vymére 2 211m? nejenze to bude v rozporu
s ustanovenim § 10, odst. 3, 4 zékona ¢. 139/2002 Sb., ale budu poskozena i finanéné. Pozemky jen
Cekaji na zmenu majitele. J4 si vyslednych 2 211 m? cenim na 4,5 milionu korun, tj. 2 000,- K& za m?,
coZ je obvykla cena v mésté Zubii k dne$nimu dni. Kdo rozdil v cené vyrovna? Jak bude postupovéno
u pozemki 1521, 1525 z névrhu zcela ziejmé nebylo. Proto jsem se rozhodla s provedenim
komplexnich pozemkovych Gprav déle nesouhlasit. Toto jednéni povaZuji za neadekvatni s ohledem na
ustanoveni § 3, odst. 3, § 9, odst. 8, 20; § 10, odst. 1 zakona ¢&. 139/2002 Sbh. Je také v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod.”

K odvolatelkou uvadéné vyzvé z kvétna 2016 uvadi odvolaci organ, Ze se nejednalo o opakovanou
Zadost o vyjadieni k navrhu nového usporadani pozemkil odvolatelky, ale o vyrozuméni véem znamym
Ucastnikim Fizeni o vystaveni navrhu (§ 11 odst. 1 zakona). V dopise &.j. SPU 192484/2016 pobocka
uvedla, Ze je umoznéno do navrhu nahlédnout po¢inaje dnem 29. 4. 2016 po dobu 30 dn, tj. nejpozdéji
do 30. 5. 2015. Pobockou uvedeny chybny rok v datu 30. 5. 2015, je zfejmou chybou v psani, ktera
nema dopad do fizeni o KoPU.

K posuzovani odebrani vymeéry jednotlivych plvodnich pozemkl odkazuje odvolaci organ na ust. § 10
zakona, ze kterého vyplyva, Ze porovnani plvodnich narokll s navrhem nového uspofadani pozemki
se provadi jako celek. Naroky odvolatelky jsou kompenzovany nové navrzenymi pozemky tak, aby
odpovidaly jejim pdvodnim pozemkim pfimérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti
i druhem pozemku (§ 10 odst. 1 zakona). Porovnavani jednotlivych pozemku je tak pro fizeni
0 pozemkovych upravach zcela bezpfedmétné. Z mapovych podkladl vyplyva, Ze nové navrzené
pozemky odvolatelky se nachazi na misté pivodnich pozemku, u kterych navrhem KoPU doslo k mirné
Uprave tvaru a zarovnani hranic. Vysledny navrh nového usporadani pozemk byl zpracovatelem zvolen
s ohledem na dosazeni cili pozemkovych Uprav (§ 2 zakona) jako nejvhodnégj$i. Navrhem nového
uspofadani pozemk( nedoslo k prekroceni kritérii pfimérenosti dle ust. § 10 zakona a odvolatelka tak
nebyla navrhem nijak poSkozena. Toto tvrzeni opira odvolaci organ o nazor Nejvy$siho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 1 As 96/2011, ktery mimo jiné uvedl, Ze ,schvéleni
navrhu pozemkové Upravy predstavuje zésah do viastnického prava téch viastniki pozemkil, ktefi
s navrhem nesouhlasi. Podminka pfimérenosti zasahu do viastnického préva je spinéna tehdy, jestlize
nové pozemky navrZzené do viastnictvi téchto viastniki splriuji kritéria stanovena v § 10 zakona
0 pozemkovych dpravach (pfimérenost kvality, vyméry a vzdalenosti pavodnich a navrhovanych
pozemki). Ke shodnému zéavéru dospél Nejvy$§i spravni soud napriklad i v rozsudku ze dne
14. 5. 2015, sp. zn. 4 As 38/2015.".

K namitce nezpfistupnéni lesnich pozemkl odvolatelky uvadi odvolaci organ, ze zajisténi pfistupu
na lesni pozemky se pozemkovymi Upravami neprovadi, nebot ten je zajistovan podle jiného pravniho
predpisu, a to dle ust. § 34 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& nékterych zakon(, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Pro ucely pozemkovych uprav jsou zemédélské pozemky ocefiovany zjednodusenym zplsobem dle
bonitovanych pldné ekologickych jednotek (§ 8 odst. 5 zakona). Na zakladé $etieni odvolaci organ
zjistil, Ze pavodni pozemky odvolatelky parc. ¢. 4093/38 a parc. &. 4093/40 se nenachazi v zastavéném
ani zastavitelném Gzemi obce dle platného Uzemniho planu mésta Zubfi. Budouci stavebni vyuZiti
pozemku je tak pouze tvrzenim odvolatelky. Nadto je tfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu
musi vychazet ze stavu véci existujici v dobé vydani rozhodnuti. Nelze tedy pfi rozhodovani zohledriovat
budouci, dosud neexistujici, stav nebo zaméry. Z doloZzené dokumentace odvolaci organ zjistil,
Ze odvolatelka podepsala soupis narokl dne 2. 2. 2015 a vyjadfila tak souhlas s feSenim svych
pozemk( v KoPU dle ust. § 3 odst. 3 zakona, pobo&ce tak nic nebranilo nakladat s témito pozemky
v souladu se zakonem.

Pavodni pozemky odvolatelky parc. €. 1521 a parc. ¢ 1525 byly navrhem nového usporadani
ponechany svym tvarem, vymeérou i umisténim nezménéné. Na téchto pozemcich dle navrhu parc.
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€. 7122 a parc. €. 7123 bylo v ramci PSZ navrhem umist&no vodohospodarské opatieni k neSkodnému
odvedeni povrchovych vod (§ 9 odst. 8 zakona), které je oznageno jako Z13. Jedna se o zatrubnéni
Vv soucasné dobg otevieného piikopu, ktery svadi vodu z vyée polozenych pozemkii do recipientu.

Odvolatelka ve svém odvolani neupfesnila, v &em spatfuje neadekvatnost jednani ve smyslu ust. § 9
odst. 8 zakona. Odvolaci organ v8ak uvadi, ze pozemkové Uprav jsou vefejnym zajmem, ktery v tomto
pfipadé spoliva zejména v navrZeni protieroznich a protipovodiiovych opatieni na pozemcich v obvodu
KoPU. V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na nazor Krajského soudu v Brné&, ktery v rozsudku
¢.j. 30 A 64/2013 - 60 ze dne 25. 6. 2015 uvedl, Ze ,Soud k véci nejprve uvadi, Ze fizeni o pozemkovych
Upravéch je sice spravnim fizenim (§ 24 odst. 1 zékona o pozemkovych (pravach), jde vsak o Fizeni
velmi specifické, a to jak s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o zménu viastnického prava a jinych
vécnych prav k pozemkiam v fadech stovek pfipadt), tak i okruh Géastnikil (obvykle mnoho desitek
osob), ale i jeho samotny uUcel. Pravé posledné zmifiované charakteristika — acel fizeni — Jje pro
posouzeni véci velmi podstatné. Rizeni o pozemkovych upravéch je totiz vzdy vedeno ve verejném
zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 a7 3 zékona o pozemkovych Upravéach). Tento verejny
zajem je pak v zékoné (§ 2) definovan: jde jednak o zajisténi podminky pro zlepSeni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodarské &innosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostfedi, ochranu a zdrodnéni padniho fondu,
vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovéni nepfiznivych G&inki povodni a redeni odtokovych
pomeri v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny a jednak o vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni viastnikii pidy (zde se vefejny zdjem setkava s Jednotlivymi partikularnimi zajmy
soukromymi). .

K namitce neadekvatnosti jednani s ohledem na ust. § 3 odst. 3 zakona uvadi odvolaci organ,
Ze souhlas s fesenim pozemkil v KoPU odvolatelka udélila podpisem soupisu narokd dne 2. 2. 2015.
Dle ust. § 9 odst. 23 z&kona plati, Ze souhlasy uginéné podile tohoto zékona mohou viastnici pozemkil,
popripade jejich pravni nastupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového Gradu; ten miZe dat souhlas,
JestliZe to dovoli stav rozpracovanosti navrhu.

Odvolaci organ dale uvadi, ze pozemkovymi Upravami, které se provadi ve vefejném zajmu v souladu
se zakonem, nedochazi k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Tomuto nasvédCuje i nazor
Krajského soudu v Hradci Krélové, ktery v rozsudku &.j. 30A 10/2016 — 92 ze dne 27. 1. 2017 uved|, Ze
,K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadroval opakované i Ustavni soud, a to napf.
v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakond( pod & 152/1998. Zavéry uvedené v tomto plenarnim
zavéru se sice vztahuji k pfedchazejici dpravé pozemkovych dprav (viz zékon &. 284/1991 Sh. ), jsou
v8ak pouZitelné i za Gcinnosti Upravy souc¢asné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni
soud predevsim konstatoval, Ze pozemkové dpravy nelze ztotoZnit s pojmem vyvlastnéni; ve své
podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu viastnickych prév dotéenych pozemku. Jde
nicméné o natolik intenzivni zésah do stévajicich viastnickych vztah(i k nemovitostem, e pfi jeho
realizaci je nutno uplatriovat dstavni kautely vyplyvajici z &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
které pripoustéji vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava pouze ve vefejném zajmu,
na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici ndhradu.“ Ve stejném smyslu se dale
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v Brné, ktery v rozsudku &.j. 5 A 27/2002 — 86 ze dne 21. 3. 2007 uvedl,
Ze ,z viastniho vymezeni cile a tcelu pozemkovych dprav plyne celkova naroénost tohoto procesu,
projevujici se napf. v tom, Ze se neaplikuji Ihity podle sprévniho f4du, jeho néklady plati stét, atd.
Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cili a acelu pozemkovych Uprav pfitom nespadé jen do sféry
Jjednotlivych acastnikd, nybrZz celé spoleénosti coZ? se projevuje iexistenci vefejného z&jmu
na provadeni pozemkovych dprav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovéni navrhu pozemkovych
Uprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s navrzenymi pozemkovymi Upravami viastniky, ktefi predstavuji
konkrétné stanovenou vétsinu vyméry pady pozemki pojatych do pozemkové dpravy. V tomto piipadé
vSak nezbyva viastnikim v mensiné neZ provedeni pozemkovych dprav respektovat, jednak proto,
Ze souhlas dali viastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemku, ale také
s ohledem na verejny zéjem na provedeni pozemkovych dprav; pfedevsim vsak i proto, Ze by podle
pozadavkui pfiméfenosti neméli byt zasaZeni na svych prévech podstatnym zptisobem, nebot i k Jejich
prospéchu byly pozemkové dpravy plénovany a provedeny. |témto viastnikim ma realizace
pozemkovych dprav prinést uzitek, byt se sami mdzZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k racionalnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniki, ale té2
k celku a ke vSem viastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualng; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény verejny zéjem, musi byt vétsinové.“

SPU 106491/2021 9



Odvolatelka dale namité: ,V neposledni radé, pokud dojde k zruseni mého pozemku, p.¢. 4063/8 se u?
nedostanu na sviij dalsi pozemek, 4063/5 z néj pak na 4063/4 a dale na 4063/3 zatimco panu Liboru
Zemanovi se otevirg cesta pfimo z obecni komunikace. Ktery soudny ¢lovék by s podobnym névrhem
souhlasil?*

Odbvolaci orgén ze spisové dokumentace zjistil, Ze pfistup na pozemek dle navrhu parc. &. 6843 (v misté
pGvodniho pozemku parc. €. 4063/5) je zajistén ze silnice (dle navrhu pozemek parc. &. 7098)
ve viastnictvi Zlinského kraje po komunikaci v PSZ oznaéené jako C58 (dle navrhu pozemek parc.
¢. 6826) ve vlastnictvi mésta Zubfi pres brod (dle PSZ oznaceny jako B2) na vedlej$i komunikaci v PSZ
oznacenou jako CP30 (dle navrhu pozemek parc. ¢. 6844) ve vlastnictvi mésta Zubfi, ktera navazuje
na nové navrzeny pozemek parc. €. 6843. Tento pozemek dale navazuje na dal$i pozemky odvolatelky
dle navrhu parc. €. 6866 (v misté plvodniho pozemku parc. &. 4063/3).

Pavodni pozemek parc. €. 4063/4 — trvaly travni porost, ktery dle odvolani vyuzivala odvolatelka pro
zpfistupnéni dalich svych pozemkd, je ve vlastnictvi Libora Zemana. Plivodni pozemky odvolatelky tak
pfistupné nebyly. Navrhem KoPU naopak do$lo k pInému zpfistupnéni pozemkd odvolatelky a tim
i dosazeni jednoho z cildl pozemkovych Uprav dle ust. § 2 zakona.

Dale odvolatelka uvedla: ,Povoluji se stavby a kultivace na pozemcich, které vZdy v minulosti slouZily
Jako retenéni plochy a byly pfirozené zaplavovany, aby se takzvané “vytvorily podminky pro racionéini
hospodareni viastniki pidy” a byly tak zajistény “podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, vEetné napomahani diverzifikace hospodarské Ginnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostredi, ochranu a zidrodnéni pudniho fondu, lesni hospodarstvi
a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepfiznivych Gcinki povodni a sucha, fedeni
odtokovych pomeérii v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny”. To vSe na tkor krajiny a plvodnich
vlastnik( pozemkd. Skvélé reseni.”

Z odvolani neni zfejmé, o jakych stavbach a kultivacich se odvolatelka konkrétné zmifuje. Vzhledem
k neurcitosti této namitky se ji odvolaci organ nemtize blize zabyvat. Plan spoleénych zafizenich byl
v§ak zpracovan osobou odborné zplsobilou k projektovani pozemkovych Gprav ve smyslu ust. § 18
zakona, a to zejména na zakladé podrobného zhodnoceni Uzemi (rozbor soucasného stavu).
Dotcene organy statni spravy uplatnily k PSZ sva stanoviska (§ 9 odst. 10 zékona). Dle ust. § 9 odst.
11 zakona byl sbor zastupcl s PSZ, se kterym byl prlibézné projednavan, prokazateln& seznamen
na jednani dne 8. 4. 2019 a Zastupitelstvo mésta Zubifi jej s kone€nou platnosti schvalilo na verfejném

zasedani dne 29. 8. 2019.

K namitce odvolatelky ,Déle, pokud j&, ob¢an, nedodrZzim jakykoliv termin, udélam, byt jen formaini,
chybu v “nepodstatném” datu uvedenim v textu, ztracim veskeréa préva, neznalost neomlouva! Zatimco
dopusti-li se chyby arednik, nic se nedéje, vSe je v poradku, obéan musi mit pochopeni?* odvolaci organ
odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitky k chybnému uvedeni roku terminu pro nahlédnuti
do vystaveného navrhu KoPU dle ust. § 11 odst. 1 zakona. Opakované je tfeba zdiraznit, Zze tento
preklep nema zadny vliv ani dopad na prava odvolatelky a nemohl ani Zzadnym zpGsobem ovlivnit vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na hospodarnost fizeni a na jednu ze zasad spravniho
fizeni, podle niZ maji byt ucastnici fizeni zatéZovani pouze v nezbytné mife, nedoporuéuje odvolaci
organ uplatnit postup podle ust. § 70 spravniho fadu, nebot vyporadanim se s touto namitkou v ramci
odvolaciho fizeni je pro zhojeni daného nedostatku zcela dostacujici.

Odbvolatelka déle v odvolani uvadi: ,Do tretice, pokud chci koupit majetek, ke kterému nevede pfistupové
komunikace, musim si ji zajistit. A pouzivéam primamné jiné néstroje nez KoPU, pokud tedy neni mdj
postoj Cisté néhodou spekulativni. Na piiklad ani j& jsem neméla (a ani po provedeni KoPU dle
souc¢asného navrhu, nebudu mit!) vS8echny pozemky pristupné. V roce 2002, kdy Valasské ZOD,
druZstvo ZaSové prodévalo ¢4st svych budov a pozemku jsem si (ne zdarma) zajistila sjednanim
vécneého bfemene pristupnost pozemku p.¢. 4093/40, proto o néj pan Libor Zeman také tolik stal. Moje
lesni pozemky vSechny dostupné nebyly a nejsou, ale se sousedy, pres jejichz pozemky lesni cesta
vede, udrZuji dobré vztahy a nemém obavy, Ze by tomu v budoucnu bylo jinak. Uznala jsem v$ak pfi
Jednani s Ing. Tomanou, Ze ne vsichni viastnici to tak maji a domluvili jsme se, Ze pfistup umoznim.
Nahradou budou pfistupné i vSechny mé pozemky, kompenzace bude provedena pouze parcelami
v misté lesa, coZ se, opakuji, nehodilo.

Sdélenim ze dne 7. 12. 2016, n.z: SPU 625442/2016, sp.z: 2RP20245/2014-525204, SPU ve Vsetiné
zdavodriuje, Ze nelze vyhovét mému poZadavku na zachovéani pivodniho stavu pozemki v KoPU
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“jelikoz by zustaly nepr'/’stupné pozemky sousedniho viastnika (LV 426) a nebyly by tak naplnény cile
pozemkovych dprav...”. A Ze z(stava v platnosti navrh mnou odsouhlaseny dne 16. 10. 2015. Ovsem
takovy navrh jsem ja nlkdy neodsouhlasila! | z tohoto névrhu pak vyplyva, Ze nebudou opét pristupné
mé pivodni i nové pridélené pozemky, coZ nebylo SPU ve Vsetiné naprosto bréno v Gvahu.”

Podle ust. § 2 zakona plati, Ze pozemkovymi Upravami se mj. zabezpeduje pfistupnost pozemk tak,
aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikli pidy. Zaji$téni pfistupnosti pozemk
je tak jednim z cili pozemkovych tprav. Pozemky odvolatelky byly navrhem KoPU zpfistupnény, jak jiz
bylo odvolacim organem podrobnéji uvedeno v textu vyse.

Souhlas s navrhem nového usporadani je dle ust. § 9 odst. 20 zakona vyjadien podpisem na soupisu
novych pozemku. Odvolatelka svij podpis ze dne 16. 10. 2015 pfipojila na soupis novych pozemk( pod
tucné oznaCeny text ,Souhlas viastnika/i k novému usporadani pozemks vyjadreny podpisem:”.
Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolatelka, s ohledem na uvedeny text, védéla, co je pfedmétem souhlasu
a nebyla tak Zadnym zplisobem uvedena v omyl.

V odvolani bylo déle uvedeno: ,Ve Sdéleni k vyjadreni a dotaziim ke KoPU v k.. Zubfi — zavéreéné
Jjednéni, n.z.: SPU 187789/2020, sp.z.: 2RP20245/2014-525204, SPU ve Vsetiné sice také znovu uvédi,
Ze jsem se bez blizsiho upfesnéni divodi odmitla pozemkovych (prav Géastnit a dalsi jednéani jsem
odmitla. Dale jiz ale nehovofi o zachovani pristupové komunikace k pozemkim, nybrz o vyméné &asti
pozemku p.c. 4093/38, ze kterého “skutecné prechazi ¢ast ve prospéch viastnika, pres jehoZ pozemek
Jje navrZen pés, ktery propojuje pozemky ve Vadem viastnictvi...” Opét viastnik LV & 426, pan Libor
Zeman. Pozemky jsou sice propojeny, ale nijak nenavazuji na pristupnou komunikaci, takZe navrh je
vyhodny pouze jednostranné, co? jiz SPU ve Vsetin nefesi a nijak mu to nevadi. Byla a je mozZnost
zpristupnit i nahradit a vzajemné kompenzovat pozemky ve stejné lokalité, ve stejné cené a kvalité. Toto
se v8ak panu Zemanovi nehodi, coZ SPU podporuje vyrokem: “Kritéria pfiméfenosti, o kterych se dale
ve svém podani zmiriujete, se vztahuji vZdy ke vdem pozemkim fe§enym dle § 2 zékona na pfislusném
listu viastnictvi. Nelze tedy porovnévat jednotlivé pozemky mezi sebou.” J& tedy neméam prévo
porovnavat pozemky, fici, Ze jsem po$kozena tim, Ze je jednano o odebrani témér 2 500 m? v oblasti,
kde je zajem o stavebni pozemky a néhradou jsou mi podsunuty pozemky v téZko dostupném terénu,
bez pristupové komunikace. Pouze pan Zeman, potazmo SPU prévo maji? Znovu se odkazuji na znéni
§ 10, odst. 1 zakona ¢. 139/2002 i Listinu zékladnich prav a svobod. Mné prece musi stadit, Ze v rdmci
KoPU nebude pracovéno s mymi parcelami 1521 a 15257 | ty totiz Jjsou uvedeny v kone¢ném navrhu
reSeni, ktera je prilohou Rozhodnuti, ¢.j.: SPU 303130/2020, tiebaZze ve Sdéleni k vyjadreni..., &.:
SPU 187789/2020 mé pani Markova ujistovala, Ze byl zachovan jejich pivodni stav, o vyuZiti se taktné
nezmiriuje.

Zavérem opakuji, neni pravdou, Ze jsem nejprve s provedenim KoPU souhlasila a sviij souhlas
si nasledné rozmyslela. Na reSeni navrhu jsem se dohodla s Ing. Danielem Tomanou, pracovnikem
Agroprojektu PSO, s.r.o., tedy zastupcem zpracovatele néavrhu, kterému jsem divody svého postoje
vysvetlila, coz jsem také ve Vyjédreni k vystaveni ndvrhu komplexnich pozemkovych dprav, k.d. ze dne
15. 5. 2016 a dalSich uvedla. S poskozujicim ndvrhem jsem nikdy nesouhlasila a souhlasit nebudu.“

K témto opakovanym namitkdm odkazuje odvolaci orgén na vyse uvedena vypoiadani jednotlivych
namitek odvolatelky.

Dopisem ze dne 15. 5. 2016 vyjadfila odvolatelka k vystavenému navrhu KoPU nesouhlas z diivodu,
Ze jeji pfipominky projednané v minulosti nebyly vzaty v potaz, proto trva na zachovani ptivodniho stavu
svych pozemkul. Konkrétni diivod nesouhlasu odvolatelka v dopise neuvedla. Odvolatelka ani nevyuzila
moznost projednani své namitky, na které byla pobo¢kou pozvana.

K nesouhlasu odvolatelky s navrhem KoPU odvolaci organ dale odkazuje na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, ktery v rozsudku €.j. 5 A 27/2002 — 86 ze dne 21. 3. 2007 uved|, 2e ,z viastniho
vymezeni cile a tcelu pozemkovych Gprav plyne celkové naro¢nost tohoto procesu, projevujici se napr:
v tom, Ze se neaplikuji Ihaty podle spravniho radu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo
skutecné dosazZeno cili a déelu pozemkovych dprav pfitom nespada jen do sféry jednotlivych ucastnika,
nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vefejného zdjmu na provéadéni pozemkovych dprav.
Obdobné i z viastniho procesu schvalovéni ndvrhu pozemkovych aprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas
s navrZzenymi pozemkovymi Gpravami viastniky, ktefi predstavuji konkrétné stanovenou vétsinu vyméry
pudy pozemkii pojatych do pozemkové dpravy. V tomto pfipadé viak nezbyvé viastnikiim v mensiné,
neZ provedeni pozemkovych Uprav respektovat, jednak proto, Ze souhlas dali viastnici pfedstavujici
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poZadovanou veétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni
pozemkovych dprav; pfedevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkd priméfenosti neméli byt zasazeni
na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové dpravy planovény
a provedeny. | témto viastnikim mé realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami mizZou
citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionélnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen
z hlediska jednotlivych viastniki, ale téZz k celku a ke vsem viastnikim. Nelze je posuzovat zcela
Jjednotlivé a individuainé; racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na zminény verejny zajem, musi byt
vetsinoveé.”

Odvolaci organ mé za dostate¢né prokazané, Zze pobocka vyvinula maximalni snahu najit kompromisni
reseni navrhu nového usporadani pozemk(i odvolatelky. K pozvankdm na projednani nesouhlasu
s navrhem nového uspofadani pozemki se v8ak odvolatelka stavéla zamitavé a konkrétni divody
tohoto nesouhlasu sdélila pobocce aZ po zavéreé¢ném jednani.

K podanym odvolanim Pavla Tomaska a Ivany Tomaskové, ktera jsou obsahové totozna, uvadi
odvolaci organ nasledujici:

Odvolatelé v odvolanich uvedli: ,Vcerej§i jednani na pozemkovém aradé, i kdyZ bylo ve vstficném
duchu, mne zklamalo, co se ty¢e neochoty ze strany projektantt pozemkovych Gprav se situaci cokoli
udélat. Jsem si totiz jist, Ze zrovna vtomto pfipadé doslo k chybé v zaméfeni toku ze strany
zpracovateltl pozemkovych dprav v KU Zubfi.

Sporné misto na pozemku &. 2786 (po navrhované dpravé ¢. 7759) je opravdu ve skutednosti tak, jak
udava pavodni katastralni mapa, méfeno pasmem. Staci se na to misto podivat pouhyma o&ima a vidim,
Ze je to tak.

Takeé po pfepocteni vyméry pozemkii okolo domu a porovnani se situaci navrzenou po Gpravéch jsem
zZjistil, Ze po tpravach jsem na danych pozemcich -16 metrti &tvereénich.

Secteny pozemky ¢. 2782 — 546 m?, 2785 — 76 m?, 2784 — 228 m?, 2786 — 238 m?, dohromady tedy
1088 m2.

Naproti tomu po precislovani pozemky ¢. 7759 — 335 m2 a ¢. 7766 — 737 m?, dohromady tedy 1072 m>2.
Onéch 16 m? schazi domnivam se pravé zarovnanim pozemku ¢&. 2786.

Kdyby to bylo nékde jinde u lesa, tak bych proti tomu snad nic nemél, ale je to pfimo u domu, pozemek
Je veden jako ostatni plocha, kterou vyuZivéam, nehodlam se s nastalou situaci jen tak smifit, a proto
Vas zadam o znovu zaméreni pozemku ¢islo 2786 a zménu v planech komplexnich pozemkovych Gprav
v KU Zubfi. V pfipadé negativniho stanoviska Jsem odhodlan doméhat se svych prav soudni cestou.

Odvolaci organ z doru¢enek ulozenych ve spisové dokumentace zjistil, Ze soupis naroki pro LV 2673
prevzal do vlastnich rukou Pavel Tomasek dne 20. 10. 2014 a Ilvana Tomaskova dne 22. 10. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze vlastnici pozemku se ve Ihité stanovené pobo&kou k soupistim narok( nevyjadfili,
ma se za to, Ze s feSenim svych pozemku dle ust. § 3 odst. 3 zakona v KoPU souhlasi. S fe$enim
pozemk( uvedenych v soupisu naroku pro LV 1519 vyjadfili souhlas pravni pfedchiidci odvolatel( taktéz
na zakladé vyzvy dle ust. § 3 odst. 3 zakona.

Ze spisové dokumentace odvolaci organ dale zjistil, Ze u nové navrZenych pozemk( odvolatel(
vedenych na LV 1519 a LV 2673 byla dodrzena zadkonem stanovena kritéria pfiméfenosti dle ust. § 10
zakona. Dle pfiloh rozhodnuti byly pozemky vedené na LV 1519 navrzeny tak, Ze rozdil mezi pGvodnim
a navrhovanym stavem ¢ini 0 % ve vymére, 0 % v cené a -0,03 % ve vzdalenosti (rozdil vzdalenosti
0 1m). Pozemky vedené na LV 2673 byly navrzeny tak, Ze rozdil mezi plvodnim a navrhovanym
stavem ¢ini 0 % ve vyméfe, +0,25 % v cené (zvySeni o 1 020,- K& oproti plvodni ceng&) a +0,03 %
ve vzdalenosti (rozdil vzdélenosti o 1 m). Dle mapovych podkladl jsou nové navrZené pozemky
odvolatell témg&f totozné s jejich pivodnimi pozemky, pouze u nich navrhem KoPU doslo k nepatrnym
Upravam hranic. Navrhem tak nebyli odvolatelé nijak na svych vlastnickych pravech kraceni. Navrh
nového uspoiadani pozemkl pro LV 1519 byl odsouhlasen podpisy pravnich piedchidct odvolatell
na soupisu novych pozemki bez uvedeni data. Vzhledem k tomu, Ze se vlastnici pozemki vedenych
na LV 2673 k navrhu nového usporadani nevyjadrili dle ust. § 9 odst. 20 zakona, vyzvala je pobogka,
aby tak uCinili dle ust. § 9 odst. 21 zakona. ProtoZe se vlastnici pozemkl v zakonné Ih(t& k navrhu
nevyjadrili, ma se za to, Ze s navrhem souhlasi.
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K namitce odvolateltl odvolaci organ uvéadi, Zze dne 22. 10. 2012 probéhlo mistni Setfeni za G&asti
zpracovatele, pozemkového Gfadu a spravce toku — Lest Ceské republiky, s.p., Sprava toki — oblast
povodi Moravy, Vsetin, na kterém byla stanovena hranice predmétného vodniho toku. Ke stanovené
hranici toku nevznesl zadny ze zticastnénych zastupc pripominky. Zapis z mistniho Setient, ktery byl
pritomnymi zastupci podepsan, je soudasti spisové dokumentace. Priibé&h vodniho toku, ktery sousedi
s pozemkem dle navrhu parc. €. 7759, byl zaméfen dle skute¢ného stavu v terénu dle ust. § 9 odst. 4
zakona a jeho dosavadni hranice byly timto méfenim zpfesnény na kéd kvality 3 dle prilohy vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdé&jsich predpisti. Zaméfeni
toku provedly osoby odborné zplsobilé k vykonu zeméméfickych &innosti, priéemz vysledky
zememefickych Cinnosti byly ovéfeny Ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem ve smyslu ust.
§ 12 zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmé&né a dopInéni nékterych zakond souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisdl.

Ke snizeni vyméry €asti plvodnich pozemkii (dle odvolatelli -16 m2) kolem stavby &. p. 435 ve vlastnictvi
odvolatell oproti vyméfe nové navrzenych pozemkl uvadi odvolaci organ, Ze dle ust. § 10 zakona se
porovnani vymeéry plvodnich nérokil s navrhem nového uspofadani pozemkil provadi jako celek.
V souladu s ust. § 10 odst. 1 z&kona jsou naroky odvolateld nahrazeny nové navrzenymi pozemky tak,
aby odpovidaly jejim pidvodnim pozemkim pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti
i druhem pozemku. Pro fizeni o pozemkovych Upravéach tak nema porovnavani jednotlivych pozemki
Zadnou vypovidajici hodnotu.

Odvolaci organ pfezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu i fizeni, které mu pfedchazelo, a to s ohledem na existenci vefejného zajmu, deklarovanou
v ust. § 2 zakona. Vzhledem ke v8em zjisténym a shora uvedenym skute&nostem vyhodnotil odvolaci
organ podana odvolani jako nedlvodna a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Magr. Jaroslava Kosejkova
feditelka
Odboru pozemkovych tprav
Statni pozemkovy trad
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Rozdélovnik:
I. Na doruéenku obdrzi:

- Dagmar Jirdkova, Susilova 716, Krasno nad Be&vou, 757 01 Vala$ské Mezifici,

- Bc. Radka Svakova, Nad Rozcestim 92, 756 54 Zubri,

- Pavel Tomasek, Nad To¢nou 435, 756 54 Zubii,

- lvana Tomaskova, Nad To¢nou 435, 756 54 Zubf;i.
Il. Ostatnim ucastnikim Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zékona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnli na ufedni desce:

- Statniho pozemkového uradu, Husinecka 1024/11a, Praha 3,

- Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového tradu pro Zlinsky kraj, Pobogky Vsetin,

- Méstského Gradu Zubfi.
1. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Zlinsky kraj, Pobogka Vsetin — 3x tj. 1x original
pro pobo¢ku + 2x se Zadosti o zaji$téni vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gfednich deskach ptislusnych
Uradu (viz bod Il. rozdélovniku).
IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zpiisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (zajisti Ustredi).
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